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포르투갈어의 비강모음

1)현 기 홍*
(Hyeon, Ki-Hong)

Vogais Nasais em Português

As vogais nasais em Português não se distinguem pela quantidade 

mas, no núcleo da sílaba aberta, constituem uma síliba pesada, não 

se encontrando, portanto, na sílaba fechada com codas 

consonânticas. O fenómeno, tomando em consideração o facto de que 

o Português é uma língua sensitiva à quantidade, deve-se 

irrefutavelmente à fonologia bifonémica das vogais nasais 

portuguesas.

De entre os estudos precedentes em relação à questão de “incluir 

ou não as vogais nasais na lista dos fonemas portugueses”, os quais 

se manifestam divididos em três vistas; monofonémica, 

arquifonémica e bifonémica, este estudo apoia a última, dando um 

resumo conclusivo aos argumentos precedentes já apresentados. E 

adiciona os dois argumentos novos em favor da teoria bifonémica 

das vogais nasais; um ortográfico e o outro fonético baseado nos 

experimentos fonéticos que efectua. Ainda este estudo refere-se a 

qual dos fonemas consonânticos nasais é o segundo elemento da 

sequência bifonémica em causa, isto é, “vogal oral correspondente + 

* 부산외국어대학교 포르투갈(브라질)어과

  E-mail: hyeon@bufs.ac.kr

<Abstract>



242  이베로아메리카 제14권 1호

consoante nasal”.

Com base nos argumentos bifonémicos acima referidos, este 

estudo enumera os argumentos importantes das análises precedentes 

em 2 moras das vogais nasais, segundo as quais a sequência forma 

uma sílaba pesada, projectando uma mora cada um dos fonemas da 

sequência, e atrai como resultado o acento principal da palavra para 

si. Em aditamento aos já apresentados, este estudo mostra um novo 

e experimental quanto às sequências “-am” e “-em” até agora 

consideradas erradamente como excepcionalmente leves à contagem 

do peso das sílabas que as incluem.

Finalmente, este estudo explica o fenómeno no ponto de vista da 

teoria de optimidade.

[Key Word s: Vogal  n asal / F on ema/ Sí l ab a p esad a/ Vista 

Bif on é mic a/ A n á l ise em 2  moras]

[주제어: 비강모음/ 음소/ 음 / 2 음소분석/ 2 모라분석]

Ⅰ. 프롤로그

  포르투갈어는 음장유관언어(weight-sensetive language)이다.1)

1) 포르투갈어가 음장유관언어인가 음장무관언어인가에 대해서, Wetzels(1997)과 현기

홍(2006)은 전자, Andrade and Laks(1991)와 Mateus & Andrade(2000)는 후자이다. 

본 논문에서는 Wetzels(1997)과 현기홍(2006)을 따라 포르투갈어가 음장유관언어라

고 본다. 따라서 어말음절로서 강세를 할당받는 음절은 중음절이며 이는 음절핵음

과 음절말음, 즉 각운(rhyme)의 두자리가 채워져 있기 때문이라고 본다. 그리고 현

기홍(2006)에 따라 포르투갈어의 기본 음보형으로 모라 강약격(moraic trochee)을 

설정하며, 음보 형성은 오른쪽 단어경계에서 비빈복적 형식(non-iterative fashion)으

로 적용된다고 주장한다.
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  음장유관언어인 포르투갈어의 모음에는 그러나 장단의 구별이 없으며 

모든 모음이 하나의 모라만을 가진다. 그럼으로서 포르투갈어의 구강모

음은 장단의 구별이 없으며 하나의 모라를 가진다. 따라서 개방음절의 

핵음이 되면 경음절을 이루는 반면, 폐쇄음절의 핵음이 되면 중음절을 

이룬다.

  포르투갈어의 비강모음(nasal vowel)2)은 구강모음과 마찬가지로 장단

의 구별이 없다. 그럼에도 불구하고 개방음절의 핵음이 되는 경우에도 

구강모음의 경우와 달리 중음절을 이루며 음절말음과 함께 폐쇄음절을 

이룰 수 없다. 예외적으로 2모라를 가지는 것이다.

  예를 들어, (1)(a)에서처럼 구강모음 [ɐ]의 경우에 어말에서 자음 음절

말음 없이 단독으로 각운을 형성하여 개방음절을 이룰 때, 1모라를 가지

며 경음절을 이루어 강세를 할당받지 못한다. 그러나 (1)(b)에서처럼 비

강모음 [ɐ̃]의 경우에는 동일한 환경에서도 단독으로 각운을 형성하여 개

방음절을 이루면서 강세를 할당받는다. 2모라를 가지며 중음절을 이루기 

때문이다.

(1)(a) massa[má.sɐ]
(1)(b) maçã[mɐ.s̃׳ɐ ]

  그리고 비강모음이 음절의 핵음인 경우에 /s/를 제외하면 어떤 자음도 

그 음절의 음절말음이 될 수 없다.3) 즉, /s/를 제외한 어떤 자음 분절음

2) nasal에 대한 한글번역과 관련하여, 본 논문에서는 ‘비강鼻腔’으로 통일하여 사용하

도록 한다. 이는 지금까지 대부분의 경우에 ‘비鼻’로 번역해오던 관례를 고려하면 

어색할 수 있으나 예를 들어, nasal vowel 같은 경우에 ‘비모음’으로만 한글표기하

면 ‘鼻母音’이 아닌 ‘非母音’으로 오인될 소지가 있다고 보기 때문이다. 이는 국립국

어연구원(1996)에서도 지적되고 있다.

3) 본 논문은 현기홍(2006, 62-64)에 따라 음절말 /s/를 음절제외적인 것으로 본다. 따
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도 비강모음이 핵음인 음절의 음절말음이 될 수 없으며 따라서 폐쇄음

절을 형성할 수가 없다. 

(2)(a) ca.sa ca.sas ca.sal ca.sar 

(2)(b) ma.çã ma.çãs *ma.çãl *ma.çãr

  본 논문은 필수적이며 음소적인 포르투갈어의 비강모음4)을 분석의 대

상으로 하며, 포르투갈어의 비강모음에 대한 2음소분석 및 2모라분석을 

목적으로 한다.

  본 논문의 구성은 아래와 같다.

  2.에서는 포르투갈어의 비강모음에 대해 간략히 기술한다.

  3.에서는 포르투갈어의 비강모음을 음소로 인정하느냐 인정하지 않느

냐의 문제에 대해, 선행연구를 통해 음소로 인정하는 단음소분석, 음소

로 인정하지 않고 기저에서 ‘구강모음+비강자음 원음소’로 기술하는 원

음소분석 및 음소로 인정하지 않되 ‘구강모음+비강자음’의 연쇄로 보는 2

음소분석을 간략하게 살펴본다. 이어서 본 논문이 지지하는 2음소분석에 

대해 선행연구에서의 근거를 자세히 살펴보고, 이에 더해 본 논문에서 2

음소분석과 관련하여 관찰한 철자상의 근거와 이와 관련하여 이행한 음

라서 이같이 비강모음이 음절핵음인 경우에 다른 분절음과 달리 /s/가 비강모음에 

후행할 수 있다는 사실을 /s/의 음절제외성을 증명하는 근거라고 본다.

4) 포르투갈어의 모음에는 비강모음 외에 비강음화 모음(nasalized vowel)이 있다. 음

절두음인 비강자음에 직접선행 또는 직접후행하는 모음, 예를 들어, ca.ma[kɐ́.mɐ], 
cana[kɐ́.nɐ]에서 비강자음 m과 n을 직접선행하는 ca-의 -a-와 직접후행하는 -ma, -na

의 -a같은 모음의 경우를 비강음화 모음이라고 한다. Lacerda & Strevens(1956, 16)

와 Lacerda & Head(1966, 67)는 비강음화 모음에 언급하여, 이들 비강음화 모음의 

비강음성(nasality)은 비강모음의 비강음성과 비교해 볼 때 약하다고 하였다. 본 논

문은 이들의 견해를 바탕으로, 비강모음의 비강음성은 필수적이며 음소적이고 반

면에 비강음화 모음의 비강음성은 선택적이며 단순히 이음적인 것으로 본다. 
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성실험의 결과에 근거한 음성적 근거를 제시하고자 한다. 또한 연쇄의 

비강자음을 어느 분절음으로 정의해야 하는가의 문제에 대해서도 언급

하도록 한다.

  4.에서는 포르투갈어의 비강모음이 기저의 ‘구강모음+비강자음’ 연쇄에

서 도출된 것이라는 3.에서의 2음소분석을 바탕으로, 본 논문이 주장하

는 바 연쇄를 이루는 구강모음과 비강자음이 각각 하나의 모라를 투사

하며 중음절을 이루며 강세를 유인한다는 2모라분석에 대해 선행연구에

서의 근거를 자세히 살펴보고, 이에 더해 문제의 연쇄에 대해 본 논문에

서 관찰한 음절무게와 관련한 음운적 분석을 제시하고, 이를 최적성이론

을 통해 설명한다.

  5.에서는 본 논문의 연구결과를 요약한다.

2. 포르투갈어의 비강모음5)

  Strevens(1954)는 포르투갈어의 비강모음은 [ ĩ , ʌ̃, õ, ũ]의 네 개라고 보

았다.6) 

  Almeida(1976, 358-359)는 포르투갈어의 비강모음에 대한 기술은 [ ĩ , ẽ, 

ɐ̃, õ, ũ] 다섯 개만으로는 충분하지 못하다고 하였다. 그리고, 테마모음

theme vowel이 각각 /e/ 및 /o/인 제2활용(-er) 및 제3활용(-ir) 동사, 예를 

5) Viana(1892, 14ff), Sten(1944, 31), Barbosa(1965, 81)에 의하면, 프랑스어의 비강모음

은 그 모음음질(vocalic quality: timbre)이 구강모음의 모음자질에 상응하지 않는 한

편, 포르투갈어에서 비강모음과 구강모음은 모음자질에 있어 서로 상응하며 단지 

비강음성에 있어서만 차이가 난다. 그리고 포르투갈어의 비강모음은 후음화

(gutturalization)가 없는 1급이며, 반면에 프랑스어의 비강모음의 후음화가 있는 2급 

비강모음이라는 특징을 가지고 있다. 

6) 단, [ʌ̃] 보다는 [ɐ̃]가 더 음성적으로 적당한 표기라고 하였다.
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들면 vender, mentir, romper의 직설법 현재 2인칭 단수, 3인칭 단수 및 3

인칭 복수의 동사활용에서 나타나는 /e/ 및 /o/에서 [ɛ] 및 [ɔ]로의 모음교

체 규칙(ablaut rule)의 경우를 들면서, 이같은 모음교체는 비강모음의 경

우에도 선택적으로 적용되므로 [ɔ̃, ɛ̃]를 포르투갈어의 비강모음의 목록에 

추가하여야 한다고 하였다.7) 

  한편 Viana(1892: 52)는 [ɐ]와 [ɐ̃]의 모음축합(crasis)으로 발생하는 [ã]를 

추가하였고, Almeida(1976, 359)도 이에 동의하고 있다. 결과적으로 

Almeida(1976)는 7개의 비강모음 목록에 [ã]를 선택적 변이로 추가하여 [ ĩ , 

ẽ, ɛ̃, ɐ̃, ã, õ, ɔ̃, ũ]를 포르투갈어의 비강모음 목록으로 설정하였다.

  Mateus(1975), Mateus et. al(1989), Mateus & Andrade(2000)는 포르투갈어

의 비강모음에는 [-저음적low] 자질을 공통으로 가지고 있는 [ ĩ ], [ẽ], [ɐ̃], 
[õ], [ũ]의 다섯 개가 있다고 하였다. 

(3)(a) 주강세 위치 (3)(b) 주강세 전 위치

sinto [s̃׳i .tu] mandar [mɐ̃.dáɾ]
entra [e.tɾɐ׳̃] vender [vẽ.déɾ]
mando [m̃׳ɐ.du] apontar [ɐ.põ.táɾ]
ponto [p̃׳o.tu] pintar [pĩ .táɾ]
fundo [f̃׳u.du] afundar [ɐ.fũ.dáɾ]

  본 논문은 Mateus(1975), Mateus et. al(1989), Mateus & Andrade(2000)에 

따라 포르투갈어는 음성적으로 다섯 개의 비강모음 [ ĩ ], [ẽ], [ɐ̃], [õ], [ũ]을 

가지며, 이는 포르투갈의 포르투갈어뿐만 아니라 브라질의 포르투갈어에 

대해서도 동일하게 적용된다고 보고자 한다. 

7) Barbosa(1965, 81, 90)의 경우에는 Almeida(1976)와 마찬가지로 이같은 동사들에 대

해 모음교체 규칙을 적용한 반면, Viana(1892, 65)의 경우에는 배제하였다. 
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3. 비강모음의 음소 분석

  비강모음을 음소로 인정하느냐 인정하지 않느냐의 문제는 포르투갈어 

음운론 연구에 있어서 오랜 논란거리였다. 

  비강모음을 음소로 인정하게 되면 포르투갈어의 음소 목록에 비강모

음이 포함되게 되어 음소의 수가 증가하게 되는 반면, 비강모음을 음소

로 인정하지 않게 되면 음소 목록에 비강모음이 포함되지 않게 되어 음

소의 수가 감소하게 되고 비강모음은 대신 ‘상응하는 구강모음+비강자음’

의 연쇄인 것으로 분석되게 된다. 

  따라서 포르투갈어가 음장유관언어임을 고려할 때, 포르투갈어의 비강

모음을 하나의 음소로 인정하느냐 아니면 인정하지 않고 기저에서의 두 

개 음소, 즉 ‘구강모음+비강자음’의 연쇄로 보느냐의 문제는 바로 본 논

문이 지지하는 비강모음에 대한 2음소분석에 대한 문제와 직접적으로 

연결되며 나아가서 본 논문이 주장하는 2모라분석과도 결과적으로 연관

되어 있는 문제이다. 따라서 본 논문은 비강모음에 대한 모라분석에 앞

서 비강모음에 대한 음소분석을 먼저 살펴 보고자 한다.

3.1. 선행연구

  포르투갈어의 비강모음을 음소로 인정하느냐 인정하지 않느냐의 문제

에 대해, 선행 연구자들의 입장은 음소로 인정하는 단음소분석, 음소로 

인정하지 않고 기저에서 ‘구강모음+비강자음 원음소’로 기술하는 원음소

분석 및 음소로 인정하지 않되 ‘구강모음+비강자음’의 연쇄로 보는 2음소

분석으로 3분된다.
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3.1.1. 단음소분석

  비강모음을 하나의 음소로 분석하여 비강모음을 포르투갈어의 음소로 

인정한 연구자로는 Lüdtke(1953)8), Hammarström(1954), Head(1965), Leite 

(1974) 등이 있다.

  Hammarström(1954)은 비강모음 뒤에 발생하는 비강자음 분절음이 파

열음 앞에서를 제외하고는 음성적으로 존재하지 않으며, 파열음 앞에서

도 축소된 과도적 분절음에 지나지 않을 뿐이라고 하여, 모국어화자의 

의식 속에 이 분절음이 없다고 본다. 

  Head(1965)는 음소 /m, n, ŋ/ 사이의 대립opposition과 원음소의 비강음

성 자질 밖에 가질 수 없는 특성을 음향자질의 차원에서 정의하는 것이 

불가능하다는 점을 근거로 단음소분석을 주장하였다.

  Leite(1974)는 구조주의적 관점에서 비강모음도 구강모음과 마찬가지로 

음소적이라고 본 Lüdtke(1953) 및 Head(1965)와는 달리, 생성음운론의 입

장에서 비강모음을 기저표시에 직접 상정하였다. 

3.1.2. 원음소분석

  비강모음을 음소로 인정하지 않고 기저의 VN연쇄로 분석하는 소위 원

음소분석은 프라하학파이후 음운론 연구에서 주류를 이룬 것으로, 

Câmara(1953), Câmara(1970), Carvalho(1958), Barbosa(1965)에서 주장되었으

며, 이어서 Piggot(1987), Padgett(1994), Wetzels(1997)에서 비단선음운론의 

관점에 입각하여 강조되었다. 원음소분석을 주장하는 이들 연구자들은 

원음소분석이 다섯 개의 비강모음을 설정하는 대신에 하나의 비강원음

소만을 설정하는 것이기 때문에 무엇보다도 경제적이라고 주장하였다.

8) Lüdtke(1953, 197; 213)는 포르투갈어 비강모음의 통시적 변천과정을 추정하면서  

후기단계에서만 비강모음을 설정하고 있다.
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  Câmara(1953), Câmara(1970), Barbosa(1965)는 비강모음이 음운적으로 구

강모음과 이에 후행하는 비강자음 원음소(archiphoneme)에 상응하는 것

이라고 보았다.

  Câmara(1970, 52)는 비강모음과 관련하여 모음에 후행하는 비강자음 

구성성분은 원음소 /N/으로 설정하는 것이 좋겠으며, 따라서 비강모음의 

음소적 전사는 /aN/, /eN/, /iN/, /oN/, /uN/라고 하였다. Câmara(1970, 37)

은 그럼으로서 비강모음의 대조적 비강음성은 기저의 구강모음과 그에 

후행하는 동일음절의 비강음 모라로부터 도출된다고 보았다. 

  또한 Carvalho(1958, 107f)는 포르투갈의 미란다·두·도우루Miranda do 

Douro의 방언을 분석하면서 형태적 사실에 언급하며 원음소 분석을 주

장하였다.

  이어 Barbosa(1965, 81-104)는 파열음 음소 /b, d, g/가 모음사이에서는 

변이음 [β, δ, ϒ]로 실현되지만 폐쇄음절 뒤에서나 비강모음 뒤에서는 변

이음 [b, d, g]로 실현된다는 분포적 사실을 들어 원음소 분석을 주장하

였다. 

3.1.3. 2음소분석

  마찬가지로 비강모음을 음소로 받아들이지 않되 원음소는 인정하지 

않는 연구자로는 Hall(1943), Reed & Leite(1947), Mateus(1975), Almeida 

(1976), Andrade(1977), Parkinson(1983), Mateus & Andrade(2000), Wetzels 

(1991) 등이 있다.

  Hall(1943)은 포르투갈어의 모음 비강음성이 모음에 중첩되어 발생할 

수 있는 초분절음소(suprasegmental phoneme)라고 보았다.9) 

9) Hall(1943)은 이 초분절음소가 개방연접(open juncture)앞 비강음화 모음 뒤에서 [ŋ] 

또는 영(zero)으로 발생하거나, 파열음 앞에 있는 비강음화 모음의 뒤에서 자음적 

비강음화 분절음으로 발생한다고 하였다.
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  Reed&Leite(1947)는 세 개의 비강음음소 /m, n, ñ/을 설정하였다.10) 

  Mateus(1975),11) Almeida(1976), Andrade(1977), Parkinson(1983) 역시 비

강모음을 구강모음과 이에 후행하는 비강자음의 연쇄에서 도출할 것을 

제안하였다. 

  한편, Mateus&Andrade(2000, 21; 54-55)는 포르투갈어의 비강모음이 기

저에 비강 분절음을 가지고 있으며 이것이 음성적으로 모음의 비강 자

질 [+비강음적nasal]로 실현된다고 하였다. 그리고 이들은 비강 자립분절

음(autosegment)이 이 비강자질을 핵음 위에 투사한다고 하였는데, 이들

은 이 비강 분절음을 [+비강음적]으로 나타냈으며 그것은 이 분절음의 

실현이 음성층위서 모음의 비강음화에 있기 때문이라고 하였다. 

  유사한 제안이 Wetzels(1991)에서도 이루어지는데, 그는 구조주의자들

의 비강 원음소를 비강 자립분절음(nasal autosegment)을 지배하는 자음 

무게단위(consonantal weight unit)로 해석하였다. 즉, 모음과 그에 후행하

는 비강음 모라의 기저 연쇄에서 비강모음이 공시적으로 도출된다고 보

았다. Wetzels(1997)은 비강이중모음은 어휘표시층위에서 이와 같이 표시

된다고 하였다.

3.2. 비강모음에 대한 2음소분석

  본 논문은 선행 음소분석 중에서 2음소분석을 지지한다. 그것은 비강

10) Reed & Leite(1947)에 따르면, 음절초에서 /m, n, ñ/는 [m, n, ñ]로 각각 실현된다. 

음절말에서 /m, n/은 동기관 파열음 앞에서 [m, n]으로 실현되는 한편, /ñ/은 음절

말에서 여러 변이음으로 실현되는데, 단어말에서는 모음 비강음화와 전방모음 뒤

에서의 짧은 치조구개 폐쇄(alverpalatal closure) 또는 후방모음 뒤에서의 짧은 연

구개 페쇄를 통해, tem[tə̃ ĩñ]의 [ñ]으로 또는 um[ũŋ]의 [ŋ]으로 실현된다고 하였다. 

어중에 있으면서 [k, g]가 후행하지 않으면 [ñ]으로 실현되고 [k, g]가 후행하면 [ŋ]

로 실현된다고 보았다.

11) SPE모델에 따른 비강음화 과정에 대한 설명은 Mateus(1975)에서 볼 수 있다.
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[ɾ] [R]

(4)(a) 모음사이

pera[péɾɐ]
encerar[ẽsɨɾáɾ]
coro[kóɾu]

coral[kuráɫ]

perra[péRɐ]
encerrar[ẽsɨRáɾ] 
corro[kóRu]

curral[kuRáɫ]
(4)(b) 음절말 자음 뒤 -

palrar[palRáɾ]
desregrado[dɨʒRɨgɾádu]

(4)(c) 비강모음 뒤 -

tenro[t̃׳eRu]

enrolo[ẽRólu]

honra[̃׳oRɐ] ronronar[RõRnáɾ]

모음의 2모라성이 비강모음의 ‘구강모음+비강자음’ 2음소 기저연쇄에 근

거한다고 판단하기 때문이다.

3.2.1. 선행 연구에서의 근거

  선행 연구에서의 2음소분석에 대한 근거는 Mateus&Andrade(2000)와 

Wetzels(1997)에서 종합적으로 제시되어 있다.

  Mateus&Andrade(2000, 21-23)는 기저에서 포르투갈어 비강모음은 없다

고 보고 기저에서 이들을 ‘구강모음+비강분절음’의 연쇄로 분석하였다. 

그리고 이 분석에 대해 아래의 세가지 근거를 제시하였다.

  첫 번째, 포르투갈어의 R-자음(rhotic consonant)은 [R] 및 [ɾ]이며, 모음

사이에서는 R-자음 중에서 [R] 및 [ɾ]이 발생하는 반면, 포르투갈의 포르

투갈어의 경우, 음절말 자음 뒤에서는 [R]만이 발생한다. 그런데 (4)(c)에

서 보듯이 비강모음 뒤에서는 [R]만이 발생하며, 이것은 기저의 비강분절

음 때문이라고 설명될 수 밖에 없다.12)

12) Câmara(1953, 89-97)의 원음소분석에 있어서 ‘단음소 분석’의 반대에 대한 두 번째 

근거와 동일한 내용이다.
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  두 번째, (5)(a)와 (5)(b)는 in- 또는 im-으로 표기되는 동일한 접두사를 

포함하는 파생형의 예들이다. 이 접두사는 자음 앞에 위치하면 비강모음 

[ ĩ ]로 조음되지만, 모음 앞에 위치하면 ‘구강모음+비강자음’의 연쇄 [in]으

로 조음된다. 따라서 이 접두사는 하나의 기저형을 가지면서 음성적으로 

자음 앞에서는 비강모음으로 모음 앞에서는 모음과 비강자음으로 각각 

조음된다고 볼 수 있다.13)

(5)(a) intenção[ ĩ tẽs̃׳ɐw̃], incapaz[ ĩkɐpáʃ], imposto[ ĩpóʃtu]

(5)(b) inacabado[inɐkɐbádu], inoportuno[inopuɾtúnu], inaceitável[inɐsɐjtávɛɫ]

  또한 (6)(a)의 어말음절 강세 비강모음이 있는 예들과 이들에서 파생된 

예들을 비교하여 보면, (6)(b)의 ‘모음+비강자음’연쇄가 (6)(a)의 비강모음

에 상응한다는 것을 알 수 있다.

13) Wetzels(1997, 213-214) 역시 비강음 모라에 선행하는 모음이 어휘표시층위에서 비

강음자질과 연결(associated)되어 있을 수 도 있지 않을까라는 의문과 관련하여, 

동일음절 연쇄 /VN/에서 모음은 기저표시층위에서 구강음이라는 것을 증명하기 

위해 아래를 제시하였다. 부정 접미사 /iN/은 비공명(non-sonorant)자음으로 시작

하는 단어 앞에서 [ ĩ ]로 조음되지만, 모음으로 시작하는 단어 앞에서는 [in]으로 조

음되고 공명자음으로 시작하는 단어 앞에서는 [i]로 조음된다. 이같은 접두사 변

이는 접두사의 모음이 기저에서 구강음이며 그 필수적 비강음성은 동일음절의 

비강자음에서부터만이 도출될 수 있다는 가정하에서 쉽게 설명될 수 있다고 한

다. 비강음 환산(spread)과 출혈관계에 있는 비강음 모라의 탈락규칙이 공명자음

으로 시작하는 단어들에 첨가될 때 접두사 모음의 구강성을 설명해줄 수 있게 된

다. 

    iN+possivel → [ ĩ .posívew] impossível

    iN+falivel → [ ĩ .falívew] infalível

    iN+eficaz → [ineficás] ineficaz

    iN+legivel → [ilegívew] inegível

    iN+moral → [imoráw] imorál
    iN+χegulaR → [iχeguláR] irregular
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(6)(a) irmão[iɾ.m̃׳ɐw̃], fim[f̃׳i ], som[s̃׳o], comum[ku.m̃׳u]

(6)(b) irmanar[iɾ.mɐ.náɾ], final[fi.náɫ], sonoro[su.nɔ́.ɾu], comunal[ku.mu.náɫ]

  또한 포르투갈어의 비강 이중모음과 관련하여, (7)(a)의 예들과 그에서 

파생된 (7)(b)의 예들을 비교하여 보면 비강모음과 ‘구강모음+비강자음’의 

교체를 관찰할 수 있다.

(7)(a) pão[p̃׳ɐw̃], leão[lj̃׳ɐw̃], irmão[iɾm̃׳ɐw̃]

(7)(b) panito[pɐnítu], leonino[liunínu], irmanar[iɾmɐnáɾ]14)

  이에 앞서 Wetzels(1997, 207-213)은 비강음 모라가 자음적 구성성분으

로 기능한다는 주장을 한 바 있다. 즉, 비강모음 기저연쇄의 오른쪽 모

라는 자음처럼 기능한다는 것이다. 이 주장의 근거는 아래와 같다.

  첫 번째, 모음융합(vowel fusion)은 선택적 후어휘 규칙(post-lexical rule)

으로, Viana(1903, 46-47)에 의해 리스본 방언과 관련하여 최초로 분석되

고, Barbosa(1965, 93)에 의해 재분석되었으며, Câmara(1953)에 의해 브라

질 포르투갈어의 연구에서 비강음성의 자음적 속성을 논거하기 위해 인

용되었다. 

  브라질 포르투갈어에서 융합과정은 (8)(a)-(8)(c)에서 보듯이 동일한 무

강세모음 연쇄에 적용되나, 드물게 동일한 ‘강세모음+비강세모음’의 연쇄

에도 적용된다. 그런데 (8)(d)의 두 예에서 보듯이, 후행하는 모음의 구

강/비강의 차이가 융합규칙의 적용에 장애가 되지 않는다.

14) Mateus & Andrade(2000)는 (7)(b)에 대해 비강자음에 대한 분포상의 공백을 반영

하고 있다고 본다. 즉, 비강자음은 음절초에서는 발생하지만 음절말에서는 발생

하지 않는다고 보며, 예를 들어, *[pɐn.zi.tu]). *[pin], *[bam], *[saŋ] 같은 경우도 따

라서 발생할 수 없다고 본다. 이에 대해서는, 3.2.2. 참조.



254  이베로아메리카 제14권 1호

(8)(a) [a+a] menina alegre menin[a]legre

(8)(b) [i+i] leque escuro lequ[i]scuro

(8)(c) [u+u] vejo usinas vej[u]sinas

(8)(d) [i+ ĩ ] assisti encabulado assit[ ĩ ]cabulado

  그러나 아래 (9)(a)-(9)(c)의 경우에서 처럼 선행하는 단어가 비강모음

으로 끝나는 경우에는 적용되지 않는다.

(9)(a) [ã+a] irmã adorával *irm[ã]dorável

(9)(b) [ ĩ+i] cupin inofensivo *cup[ ĩ ]nofensivo

(9)(c) [ũ+u] jejum urgente *jeju[ũ]urgente

  비강모음이 장단에 상관없이 모음으로 표시된다면, 비강모음에 대한 

융합과정의 적용에서 관찰되는 이같은 불균형은 예상외일 수 밖에 없다. 

그것은 융합이 적용되는 어말모음들이, [-비강음적nasal] 자질이 원초적 

음운자질로 존재하지 않는다면 자연부류로 정의될 수 없는 비비강 모음

non-nasal vowel의 범주에 속하기 때문이다. 또한 이 불균형은 기저의 비

강음모라가 그 자음적 특성을 파생의 매우 늦은 단계까지 보존하고 있

다고 가정할 때만이 설명될 수 있다. 결론적으로, 어초의 비강모음은, 왼

쪽 경계에서 모음적이며 그럼으로서 선행하는 구강모음과 융합될 수 있

는 반면, 어말의 비강모음은 오른쪽 경계에서 자음적이며 따라서 어초의 

구강모음과 융합될 수 없다고 할 수 있다.

  두 번째, Câmara(1953, 70)에서 처음 관찰되고 Mateus&Andrade(2000, 

21-23)에서도 언급된 것처럼, /r/의 이음인 치조단타음(alveolar tap) [ɾ]과 

연구개/구개수 접근음(velar/uvular approximant) [R]는 모음간에 위치할 때
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는 대조적이지만, 그 외의 경우에는 상보적 분포를 가진다.

(10)

[R] [ɾ]
어초 rato -

어말 mar -

음절말 carta -

이음절 자음 뒤 bilro, Israel -

동일음절 자음 뒤 - praia

이중모음과 모음 사이 - beira

모음 사이 carro caro

비강모음 뒤
gen[ẽ]ro, Hen[ẽ]rique,

hon[õ]ra, Mon[õ]róvia
-

  /r/의 이음 분포와 관런하여, 비강모음은 오른쪽 경계에서 자음인 것처

럼 기능한다는 것을 알 수 있다.

  세 번째, /l/의 분포와 관련하여, /l/은 모음이나 이중모음 뒤에서 음절

두음으로 제약없이 발생한다.

(11)(a) ala, bailar, leiloar

(11)(b) caule, crioulo

  이음절 자음군(hetero-syllabic cluster)의 두 번째 구성성분으로서, /l/은 

/r/뒤에서만 발생한다.

(12) burla, orla, parlamento

  그 외의 경우에는, /sl/의 경우에 (13)(a)-(13)(c)에서 발생하고 있으나, 
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(13)(a)의 경우에 /s/가 기저에서 형태소의 왼쪽 경계이라고 상정할 수 있

고, (13)(b)의 경우에는 차용어이며, (13)(c)의 경우에는 접두사화에 의해 

파생된 단어이다. 따라서 그 발생이 제한적이다. 한편 비강모음 뒤에 /l/

이 발생하는 경우도 지극히 제한적이어서 (13)(d)의 경우는 합성어이며, 

(13)(e)의 경우는 파생어이다. 그 외에 비강 각운 뒤에 /l/이 발생하는 경

우는 없다.

  따라서 비강모라가 기저에서 자음적이라는 가정하에서만, 이같은 비강

모음 뒤에서의 /l/ 체계적 부재가 자연적으로 설명될 수 있으며, 반대로 

비강 모라가 기저에서 모음적이라면 위의 예를 비추어 분포상의 공백이 

설명되어야 할 것이라고 본다.

(13)(a) eslavo, eslinga

(13)(b) islam, vislumbrar

(13)(c) trasladar, tresloucado, desligar

(13)(d) Finlândia, Groenlândia

(13)(e) enlear, enlatar

3.2.2. 철자적 및 음성적 근거

  Mateus&Andrade(2000) 및 Wetzels(1997)에 의한 선행 연구에서의 이같

은 논지 외에도 포르투갈어의 비강모음을 기저의 ‘구강모음+비강분절음’ 

연쇄로 분석하게 하는 2음소분석의 근거는 본 논문의 분석에 따르면 아

래와 같다. 

3.2.2.1. 철자적 근거

  우선, 철자상으로 볼 때, 포르투갈어의 비강모음은 (14)(a)처럼 ‘구강모
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음+철자기호 틸더(tilde)’ ~, (14)(b)처럼 ‘구강모음+m’ 또는 (14)(c)처럼 ‘구

강모음+n’으로 표시된다.

어중 어말

(14)(a) Ṽ

ã: cãibra[k̃׳ɐ j̃ .bɾɐ]
ẽ: Ø

ĩ : Ø

õ: Ø

ũ: Ø

ã: pão[p̃׳ɐw̃], mãe[m̃׳ɐ j̃ ], maçã[mɐ.s̃׳ɐ ]
ẽ: Ø

ĩ : Ø

õ: põe[p̃׳o j̃ ]

ũ: Ø

(14)(b) Vm

am: campo[k̃׳ɐ.pu]

em: tempo[t̃׳e.pu]   

im: impar[̃׳i .paɾ]
om: comba[k̃׳o.bɐ]
um: cumpro[k̃׳u.pɾu] 

am: acabam[ɐkábɐ̃w̃]

em: batem[bá.tɐ̃ j̃ ], paragem[pɐɾáʒɐ́̃ j̃ ]

im: jardim[ʒɐɾ.d̃׳i ], fim[f̃׳i ]

om: bombom[bõ.b̃׳o], som[s̃׳o]

um: atum[ɐ.t̃׳u], comum[ku.m̃׳u]

(14)(c) Vn

an: mando[m̃׳ɐ.du]

en: entra[̃׳e.tɾɐ]   

in: sinto[s̃׳i .tu]

on: ponto[p̃׳o.tu]

un: fundo[f̃׳u.du] 

an: poliban[pɔlib̃׳ɐ ], íman[í.mɐn]

en: abdómen[ɐb.dɔ́.mɛn]

in: spin[spín]

on: cláxon[klák.sɔn], cólon[kɔ́lɔn]

un: Ø

  포르투갈어 비강모음의 철자표기는 어중과 어말에서의 불균형하게 나

타난다.

  (14)(a) ‘구강모음+철자기호 틸더(tilde)’의 경우, ã, ẽ, ĩ , õ, ũ가 다 사용

되지 않고 ‘ã’와 ‘õ’만 사용된다. 어말에서 õ는 단독으로 사용되지 않고 

항상 비강반모음이 후행하는 비강이중모음의 비강모음으로만 사용되며 

어중에서는 사용되지 않는다. ã는 어중이나 어말에서 비강이중모음의 비

강모음으로 사용되기도 하고 어말에서 유일하게 단독으로 사용되기도 

한다.

  한편, (14)(b) ‘구강모음+m’와 (14)(c) ‘구강모음+n’의 경우, 어중에서는 

후행하는 음절두음인 자음의 조음위치에 따라 양순음 ‘p’ 및 ‘b’의 앞에서
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는 ~없이 ‘m’으로 그 외의 경우에는 ‘n’으로 나타난다. 한편, 어말에서는 

조음위치 동화의 대상이 없으며 자의적으로 그리고 제한적으로 m 또는 

n으로 나타난다. 

  그런데 (14)(b)의 경우, 어말의 --am과 -em은 철자상으로 사용되고는 

있으나 음성적으로 [ɐ̃]과 [ẽ]으로 조음되지 않고 예외적으로 이중모음화

하여 각각 [ɐ̃w̃]과 [ɐ̃ j̃ ]으로 조음된다. 또한 (14)(c)의 경우, -un의 경우는 

나타나지 않고 -an, -en, -in, -on의 경우만 나타나면서, 조음이 대부분의 

경우에 비강모음 [ɐ̃], [ẽ], [ ĩ ], [õ]가 아니라 [ɐn], [ɛn], [in], [ɔn]으로 이루어

진다. 다만 -an의 경우에 제한적으로 [ɐ̃]로 조음되는 경우가 있다.15) 

  어중이나 어말에서의 불균형을 고려하더라도, 비강모음은 철자상으로 

틸더 외에 ‘구강모음+비강자음 m 또는 n’의 연쇄로 나타나고 있고, 이같

은 철자상의 두 개 문자에 의한 비강모음 표기는 비강모음에 대한 2음소

분석의 근거가 될 수 있다. 

3.2.2.2. 음성적 근거

  또한 비강모음을 ‘구강모음+비강분절음’의 연쇄로 볼 수 있게 하는 2음

소분석의 근거는 음성적인 것이다.

  역사적으로 포르투갈어 비강모음에 대해 제기된 최초의 음성적 문제

는 비강모음뒤위에 비강자음 분절음이 발생하는가하는 것이었다.

  Oliveira(1536, 37)은 최초의 ‘포르투갈어 문법’서에서 비강모음의 가장 

중요한 양상은 비강음성이며 모든 비강모음을 철자기호 틸더 ~로 표기

할 것을 제안하였다. 그러나 Barros(1540, 18)는 두 번째의 ‘포르투갈어 문

법’서에서 이 갈리시아식 틸더의 발음과 철자를 제거하는 것이 나쁘지 

않을 것이라고 하고 비강모음을 모음과 후행하는 비강자음으로 표기할 

15) 이들 문제에 대해서는 4.2.에서 다시 살펴보도록 하겠다.



포르투갈어의 비강모음  259

것을 제안하였다.

  Viana(1892, 52f)는 포르투갈 포르투갈어의 표준적 발음에 대한 연구에

서 비강모음은 후행하는 음절의 자음 음절두음 앞에서 각각 [m], [n] 또는 

[ñ]16)으로 실현되는 원음소 /N/에 의해 폐쇄된다는 것을 관찰하여 비강

모음에 있어서의 비강자음 구성성분의 음성적 존재를 증명하였다. 즉, 

코임브라와 리스본 사이의 중부 포르투갈의 교육받은 중산층의 표준어

에 언급하여 비강모음은 파열자음 앞에 발생할 경우에 비강자음이 후행

한다고 하였다. 

(15)(a) campa[cãmpạ]
(15)(b) canta[cãntạ], manda[mãndạ]
(15)(c) tranca[trãn-cạ], manga[mãn-gạ] 

  그리고 Câmara(1953, 90)는 이 것이 브라질 포르투갈어에도 해당된다

고 단정하였다. Câmara(1970, 59)는 따라서 모음의 순수한 의미의 비강음

성은 음운적으로 존재하지 않는다고 하였다. 

  Almeida(1976, 351)은 이같은 비강자음분절음 [n, m, ŋ]을 ‘applosive’라고 

총칭하며 이들이 첫째, 표준적인 비강자음과 동일한 지속시간을 가진다, 

둘째, 외파단계(explosive phase)를 나타내지 않는다, 셋째, 후행하는 파열

음의 연장된 비강음화 폐쇄단계(prolonged nasalized closing phase)로 기

술될 수 있으며 따라서 후행 파열음과 동기관적(homorganic)이라는 특성

을 가진다고 본다. 나아가서, Almeida(1976, 351-352)는 이같은 비강자음

을 [n, m, ŋ] 외에도 [ɱ, n-_, n-̱ , n
r
, n

l
]까지 확대 세분하였다.

  이같이 어중에서 비강모음에 후행하여 음절말음으로 조음되는 비강자

16) 지금의 음성표기로는 [ŋ]에 해당한다.
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음의 존재는 음성적으로 증명된다. 본 논문의 음성실험에 의해서도 어중 

음절말에서 비강모음에 후행하는 비강자음의 존재는 증명되고 있다.

  본 논문의 음성실험은 어중 음절말에서 비강모음에 후행하는 비강자

음의 존재를 음성적인 관점에서 증명하기 위하여 이루어졌다. 실험 단어

는 어중 음절말에 비강모음이 핵음이 되는 개방음절을 포함하는 3음절 

무의미 및 유의미 단어들로 구성하였으며 단어들의 목록은 아래와 같다.

(16)

무의미 단어 유의미 단어

papampa [pɐ.p̃׳ɐ.pɐ] despampa [dɨʃ.p̃׳ɐ.pɐ]
espanta [iʃ.p̃׳ɐ.tɐ]

  단어들은 환경에서 받을 수 있는 영향을 최소화하도록 하기 위하여 

아래의 틀 문장 속에 삽입하였다.

(17) 틀 문장

Diga _____ mais uma vez.

‘Say  _____ one more time.’

  실험 대상은 포르투갈어 원어민 화자로 마카오 대학교의 포르투갈어

과에 교수로 재직 중인 5명이다. 이들의 인적 사항은 아래와 같다.

(18) 피실험자들의 인적 사항
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성명 성 출생 년도 출생지 성장지 고등 교육

Aldino Rogrigues Dias 

                         (AD)
남 1956.01.30

포르투갈, 

포르투

포르투갈, 

포르투

포르투갈, 

포르투

Alice Maria de Almeida Cortesão 

Terra Esteves              (AE)
여 1948.02.26

포르투갈, 

코잉브라

포르투갈, 

코잉브라

포르투갈, 

코잉브라

Carla Maria Passos Tavares Belo 

(CB)
여 1964.10.15 모잠비크

포르투갈, 

리스본

포르투갈, 

리스본

Carlos Filipe Guimarães 

Figueiredo                  (CF)
남 1957.01.01 앙골라 앙골라

포르투갈, 

리스본

Maria Filomena Raimundo de 

Sousa Pedro                (MP)
여 1961.06.09 앙골라

포르투갈, 

리스본

포르투갈, 

리스본

  실험 대상 단어 18개를 포함하는 18개 틀 문장을 18개의 카드로 작성

하고 이 카드들을 무작위로 섞었다. 실험에 임해서는 피실험자에게 이 

카드들을 제시하여 자연스럽게 그리고 되도록이면 동일한 억양을 유지

하면서 보통 속도로 읽게 하였으며 이를 7회 녹음하였다.

  녹음은 피실험자들이 마카오대학교 재직 중인 경우에는 2004년 7월 마

카오대학교의 방음 장치가 된 언어 실습실에서, 부산외국어대학교 재직 

중인 경우에는 2004년 9월 부산외국어대학교 교수 학습 개발실의 무반향 

및 방음 장치가 된 녹음실에서 실시하였으며, 녹음 거리를 일정하게 하

기 위해 Audiotechnica사의 단일 지향성 ATM75 microphone과 Sony사의 

TCD-D100 DAT recorder를 사용하였다. 녹음된 음성 자료는 Egosystem사

의 Waveterminal U24와 Sony사의 Sound Forge version 7.0을 통해서 

22,050 Hz의 표본비sampling rate와 16 bit 양자화quantization로 디지털화

하였다. 이렇게 처리된 음성 자료는 Adobe Systems Incorporated사의 

Adobe Audition version 1.0을 이용하여 편집하였고 암스테르담 대학교

(University of Amsterdam) 음성 과학 연구소(Institute of Phonetic Sciences)

의 Boersma, Paul & David Weenink에 의해 제작된 Praat version 4.2.05를 

이용하여 분석하였다.
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  실험대상인 무의미 및 유의미 단어에서 5명 피실험자의 모든 음성적 

실현에서 공통적으로 어중 음절말 비강모음 [̃׳ɐ ]의 조음이 아래와 같이 

세 단계로 나타났다. 아래의 예는 무작위적으로 피실험자 AD의 무의미 

단어 papampa에 대한 두번째 음성적 실현을 옮긴 것이다.

(19)

Time (s)
0 0.9985

-0.3318

0.2637

0

Time (s)
0 0.9985

-0.3318

0.2637

0

(a) (b) (c)

  (a)는 구강모음 [ɐ]에 해당되는 부분이고, (b)는 비강모음 [ɐ̃]에 해당되

는 부분이며 (c)는 비강자음 [m]에 해당되는 부분이다. (c)로 해서 비강자

음의 존재가 음성적으로 분명히 증명되고 있다.

  따라서 본 논문의 음성실험은 비강모음이 ‘구강모음+비강모음+비강자

음’의 연쇄로 이루어져 있다는 것을 보여줌으로서 비강모음에서 후행하

는 비강자음의 존재를 증명하였다.17) 그럼으로서 비강모음에 후행하는 

이 음성적 비강자음의 존재는 비강모음에 대한 ‘구강모음+비강분절음’의 
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2음소분석의 또 다른 근거가 되는 것이다.

3.2.3. 비강모음 후행 비강자음

  선행연구와 달리, 본 논문은 비강 모음의 기저에서 상응하는 구강모음

에 후행하는 비강자음을 각각 /m/과 /n/으로 설정하고자 한다. 

  이같은 설정의 근거로는, 우선 복수 형성에서 어말의 /m/과 /n/이 서

로 다른 행태를 보인다는 사실을 들 수 있다. (20)(a)에서처럼 /m/으로 

끝나는 명사의 경우에는 모든 경우에 /m/이 /n/으로 교체되면서 /s/를 

첨가하여 복수가 형성되지만, /n/으로 끝나는 경우에는 (20)(b)에서처럼 

자음으로 끝나는 경우와 마찬가지로 /es/가 첨가된다.18) 

17) 한편으로, Reed & Leite(1947, 196b)는 브라질 포르투갈어의 표준 서웅·파울루

(São Paulo) 방언에 대한 연구에서 최초로 어말 비강모음에 비강자음분절음이 후

행한다는 것을 관찰하였다. 이들은 모음이 전방적(anterior)이면 [ɲ]이 후행하며, 

후방적(posterior)이면 [ŋ]가 후행한다고 보고 이를 이 방언에 대한 의무규칙으로 

설정하였다. 그러나 Head(1965, 68; 188ff)는 이 규칙을 재고하고, 의무규칙으로 

설정하는 것을 반대하였다. Almeida(1971, 28; 33; 35ff; spectrograms 16; 25a; b; 

26b; 27b)는 이 현상을 관찰하면서 청취적 느낌에 의존하지 않고 기구를 사용하

여 이들 분절음의 존재를 증명하였으며, “어말위치에 있는 비강모음은 비강자음 

분절음에 의해 후행될 수 있다. 이 분절음은 전방적(anterior) 모음 뒤에서는 [ɲ]이
며, 후방적(posterior) 모음 뒤에서는 [ŋ]이다”고 하고 Head(1965)에 이어 이를 선택

규칙으로 설정하였다. 따라서 음성적으로 포르투갈의 포르투갈어에서는 비강모음 

뒤에 어중에서는 필수적으로 어말에서는 선택적으로 비강자음이 후행한다고 할 

수 있다. 

18) 포르투갈어 명사의 형태 구조는 ‘어간 + 성 표지 + 수 표지’이다. 어말 음절이 경

음절인 경우에 단수형의 어말에 수 표지 /s/가 첨가되면서 복수형으로 굴절된다. 

그러나 어말음절이 중음절인 경우에는 단수형의 어말에 수 표지 /es/가 첨가되면

서 복수형으로 굴절된다. 
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단수 복수

(20)(a) -m의 경우

paragem[pɐɾáʒɐ́̃ j̃ ]

jardim[ʒɐɾ.d̃׳i ]

bombom[bõ.b̃׳o]

atum[ɐ.t̃׳u]

paragem[pɐɾáʒɐ́̃ j̃ʃ]
jardim[ʒɐɾ.d̃׳i ʃ]
bombom[bõ.b̃׳oʃ]
atum[ɐ.t̃׳uʃ]

(20)(b) -n의 경우

íman[í.mɐn]

abdómen[ɐb.dɔ́.mɛn]

cólon[kɔ́.lɔn]

ímanes[í.mɐ.nɨʃ]19)

abdómen[ɐb.dɔ́.mɛ.nɨʃ]
cólon[kɔ́.lɔ.nɨʃ]

  또한, 어말에서 이 두 음소의 음성적 실현이 다르다는 사실을 들 수 

있다.

  자음의 음절말음으로서의 발생은 어중에서보다 어말에서 제한적이다. 

어말에서는 /l/, /ɾ/, /s/외에 음절말음으로 발생할 수 있는 자음이 많지 

않다. 이같은 어중과 어말의 위치가 음절말음의 발생에 있어 차별화되는 

것은 어말이라는 위치가 가지는 주변성(marginality)20)에 기인하는 것으로 

볼 수 있을 것이다. Mateus(1975, 20)에서부터 Mateus et al.(2003)에 이르

기까지 포르투갈어는 어말에서 단 세 개의 자음 /l/, /ɾ/, /s/만이 발생한

다고 주장해온 것도 바로 어말에서의 음절말음의 발생이 제한적이라는 

19) poliban[pɔlib̃׳ɐ ]의 경우에 어밀의 /an/이 [ɐ̃]로 조음되고 복수도 polibans[pɔlib̃׳ɐs]의 

예외적인 형태를 취한다.

20) 이외에도 어말위치의 주변성은 음절말 자음의 외파의 문제와도 연관되어 있는 것

으로 보인다. 외파의 경우에 무표 모음의 삽입이 동반되는 것은 자연스러운 음성

학적 현상인 것으로 보인다. 예를 들어, 프랑스어에서 외파 음절말 자음의 경우

에 무표의 [ɨ]가 삽입되는 현상이 발생하는 것으로 보인다. 따라서 외파되는 음절

말 자음에 무표의 모음이 삽입되어 CVCɨ의 형태가 되는 것은 자연스러운 현상일 

것이다. [ɨ]는 포르투갈어에서 가장 무표적인 모음으로 삽입과 탈락에 가장 빈번

히 사용된다. 예를 들어, 어말의 /e/의 경우 [ɨ]로 약화되는데 그치지 않고 탈락되

는 경우도 빈번하다. 반면에, 포르투갈어의 어말 /l/, /ɾ/의 경우에 무표의 [ɨ]가 삽

입되기도 한다. 예) falar[fɐláɾɨ] 이렇게 어말에서의 음절말 자음의 행동이 다른 것

은 마찬가지로 어말위치의 주변성에 기인하는 것으로 볼 수 있겠다. 따라서 /ɨ/의 

삽입 또는 탈락은 음성적인 것이며 음운적으로는 영향을 미치지 않는다고도 볼 

수 있을 것이다.
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것을 의미하는 것으로 해석할 수 있을 것이다. 그러면 어말에서의 이같

은 주변성이 비강모음에 후행하는 비강자음과 관련하여 어떻게 표출되

는가가 문제가 될 것이다. 

  우선, 위 (14)(b)에서 보듯이 어말의 /m/은 필수적으로 선행하는 모음

을 비강음화시키고 자신은 탈락한다. 그러나 어말의 /n/은 (14)(c)에서 보

듯이 -an의 경우에만 그 것도 지극히 일부분의 경우에만 한정되어 선행

하는 모음을 비강음화시키고 자신은 탈락한다. 대부분의 경우에는, 선행

하는 모음을 비강음화시키지도 않고 자신이 탈락하지도 않는다. /n/은 

어말에서 주변성의 영향을 대부분의 경우에 받지 않는 것이다.

  이렇게 어말이라는 동일한 환경을 가지고 있으면서도 음성학적으로 

다른 표면형을 가지는 것을 볼 때 각각 다른 음소 /m/과 /n/으로 설정하

는 것이 옳을 것이다. 그러므로 어말의 비강자음은 원음소나 /n/만이 아

니라 각각 /m/과 /n/이라는 서로 상이한 음소로 존재한다고 보아야 한

다.21) 

4. 비강모음의 모라 분석

  3.에서 살펴본대로 포르투갈어의 비강모음이 기저의 ‘구강모음+비강자

음’ 연쇄에서 도출된 것이라는 2음소분석을 바탕으로, 이제 본 논문은 연

쇄를 이루는 구강모음과 비강자음이 각각 하나의 모라를 투사하며 그럼

으로서 중음절을 형성하여 강세를 유인한다는 2모라분석을 주장하고자 

한다.

21) /m/과 /n/은 마찬가지로 포르투갈어의 음절말음으로 기능하는 자음으로서 이해되

어야 한다. 
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4.1. 2모라분석에 대한 선행 연구에서의 근거

  Wetzels(1997)는 비강모음이 통시적으로 ‘구강모음+동일음절 비강자음’

의 연쇄로부터 또는 예를 들어, lana>lãã>lã에서 보듯이 모음간 비강자음

의 탈락으로 도출되지만, 공식적으로는 비강모음의 음성적 속성이 그 역

사적 원형을 적시하는 기저표시를 나타내지는 않는다고 하였다. 그리고 

선행 제안들에 따라 비강모음이 공시적으로 모음과 이에 후행하는 비강

음 모라의 기저 연쇄로부터 도출된다고 보았다.

  Wetzels(1997, 207-213)는 비강모음의 2모라 표시에 대한 논거로서 브라

질 포르투갈어의 음절구조의 음소배열론과 음운교체에서 관찰되는 아래

의 현상들을 제시하였다.

  첫 번째, 강강격 하강(spondaic lowering)규칙: 

  이 규칙은 어말둘째음절의 강세 중모음이 중화되는 현상으로, 어휘규

칙으로서 비파생어휘(nonderived vocabulary)에 예외없이 적용된다. 따라

서 -vel, -oN 등의 중음절로 이루어진 파생접미사에 의해 파생되는 어말

둘째음절강세 단어에 있어서도 생산적이다.

(21) 

Spondaic Loweting: Mid Vowels → Low Mid/___COVC1#

Vl m[ɔ́]vel proj[ɛ́]til
Vr d[ɔ́]lar C[ɛ́]sar

Vs D[ɔ́]ris f[ɛ́]zes

구강이중모음 j[ɔ́]quei j[ɛ́]rsei

비강이중모음 s[ɔ́]tão m[ɛ́]dão
비강모음 [ɔ́]rfã el[ɛ́]tron

  비강모음으로 끝나는 어말둘째음절강세 단어의 경우에도 다른 중음절
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로 끝나는 어말둘째음절강세 단어들처럼 강강격 하강현상이 발생한다. 

따라서 비강모음은 중음절로 기능한다.

  두 번째, 포르투갈어의 주강세 규칙:

  Wetzels(1997, 209-210)에 따르면, 포르투갈어는 오른쪽 단어경계에서 

비빈복적 형식으로 형성되는 모라 강약격이 기본 음보형인 음장유관언어

이다. 따라서 중음절로 끝나는 대부분의 어휘가 어말음절강세를 할당받

으며, 어말둘째음절이 중음절인 단어가 어말셋째음절강세를 할당받는 경

우는 없다. 이런 점에서 위 강강격 하강이 적용되는 위 (21)의 어휘들은 

예외이며, 아래 (22)의 어휘들은 규칙적 강세패턴에 해당되는 경우이다.

(22) 브라질 포르투갈어의 중음절 각운

어말음절 어말둘째음절

Vl a.nel as.fal.to

Vr a.ba.jur a.ber.to

Vs co.rtês a.des.to

구강이중모음 he.rói e.lei.to

비강이중모음 ir.mão cãi.bra

비강모음 ir.mã ma.cum.ba

  위 (22)의 마지막 두 어휘는 포르투갈어에서는 비강모음이 중음절로 

기능한다는 것을 예시하고 있으며, 따라서 두 개의 무게단위에서 도출된

다는 것을 의미한다. 즉, 포르투갈어의 비강모음은 음절무게와 유관한 

포르투갈어의 음운규칙과 관련하여 중음절로 반응하며 따라서 비강모음

은 기저에서 2모라 연쇄로 표시된다는 것이다.

  마찬가지로 Mateus&Andrade(2000, 21-23)에 따르면, 포르투갈어에서 어

말둘째음절이 중음절이면서 강세를 할당받지 않는 경우는 없다. 아래의 

예에서 보듯이 어말둘째음절에 비강모음이 있는 경우 어말셋째음절강세
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는 불가능하다. 이는 어말둘째음절이 자음이나 반모음에 의해 폐쇄되는 

경우와 마찬가지로, 어말둘째음절의 비강모음이 중음절이며 따라서 강세

를 받아야 한다는 것을 보여준다. 그것은 어말둘째음절이 기저에 비강분

절음이 있어 중음절이기 때문이다.

(23)

rápido[Rápidu], *[Rápĩdu]

cómodo[kɔ́mudu], *[kɔ́mõdu]

estômago[ʃtómɐgu], *[ʃtómɐ̃gu]

4.2. 음절무게 분석

  (14)(b) 및 (14)(c)에서 보듯이, 어말의 ‘모음+비강자음 m 및 n’의 연쇄

는 중음절을 형성하여 강세를 유인한다. 그런데, 이 일련의 연쇄에서 

‘-am’ 및 ‘-em’의 연쇄는 예외인 것으로 연구자들이 단정해왔다. 예를 들

면, Mateus & Andrade(2000, 111)에서도 -im, -om, -um의 연쇄는 자음이 

어말음절의 음절말음이 되는 경우와 동일하게 (14)(b)에서 보듯이 강세

를 할당하지만, -am 및 -em의 경우는 그렇지 않다고 하여 예외인 것으로 

간주하고 있다. 따라서 이같은 예외는 포르투갈어의 비강모음에 대한 2

음소분석과 2모라분석에 대한 예외이며 따라서 2음소분석 및 2모라분석

의 허점인 것으로 간주되어 왔다.

  그러나 본 논문의 관찰한 바에 따르면 이는 사실이 아니다.

4.2.1. -am 연쇄에 대한 음절무게 분석

  먼저 -am 연쇄에 대해서 살펴보자. 
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  철자상으로 어말에 ‘am’ 연쇄를 가지는 것으로 예시되는 단어들은 대

부분의 경우에 위 (14)(b)의 예시와 마찬가지로 동사 활용형들 중의 하나

이다. 표제형의 어미가 ‘-ar’인 동사들의 활용형 중에 어미에 ‘am’의 연쇄

를 가지는 것들은 아래 (24)와 같으며, (14)(b)의 ‘am’ 예시도 이들 중의 

하나이다.

(24) acabam[ɐ.ká.bɐ̃w̃], acabavam[ɐ.kɐ.bá.vɐ̃w̃], acabaram[ɐ.kɐ.bá.ɾɐ̃w̃], 

acabaram[ɐ.kɐ.bá.ɾɐ̃w̃]

  그러나 이들은 동사 활용형에 해당되는 경우이며 명사의 경우에는 그

렇지 않다는 것이 본 논문의 실험을 통해 밝혀졌다. 포르투갈어에는 해

당되는 어휘가 수에 있어서 많지는 않지만 어말에 am의 연쇄를 가지는 

명사가 있으며, 이들 명사는 어말의 am 연쇄가 예외 없이 비강단모음 [ɐ̃]
로 조음되면서 중음절이 되어 강세를 할당받는다는 것이 밝혀진 것이다. 

이 실험을 위하여, 본 논문은 포르투갈어를 모국어로 하며 부산외국어대

학교 포르투갈어과에 외국인 교수로 재직중인 아래의 피실험자들에게, 

인터넷 사이트 http://todaspalavras.com에서 추출한 어미에 ‘am’의 연쇄를 

가지는 204개 어휘중에서 무작위로 추출한 3음절 이상을 가지는 아래의 

20개 어휘를 제시하고 주강세의 위치를 물었다.

(25)(a) 피실험자들의 인적 사항

성명 성 출생 년도 출생지 성장지 고등 교육

Juliano Paiva Junho (JJ) 남 1977 브라질  브라질  브라질  

Aline Fraiha Paiva (AP) 여 1982 브라질  브라질  브라질  
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(25)(b) 어휘목록 

cadogam, fenobam, nefopam, tesicam, xilobam, abenoxam, anilopam, clobazam, 

doxapram, oximonam, aztreonam, berupipam, brobactam, cefaloram, submissam, 

adinazolam, aloracetam, arfendazam, bentazepam, citalopram

  두 명의 피실험자들은 모든 어휘들에 대해 예외 없이 ‘am’ 연쇄가 있

는 어말음절이 주강세의 위치라고 답변하였다. 어말의 ‘am’ 연쇄 역시 명

사의 경우에 한하여 다른 ‘구강모음+비강자음’의 어미연쇄와 다름 없이 

비강이중모음 [ɐ̃w̃]이 아닌 비강단모음 [ɐ̃]로 조음되면서 중음절이 되어 

강세를 할당받으며 따라서 연구자들이 그동안 이와 관련하여 해 온 단

정과 달리 예외가 아니라는 것이 밝혀진 것이다. 

4.2.2. -em 연쇄에 대한 음절무게 분석

  이어서 em 연쇄에 대해서 살펴 본다. 

  철자상으로 어말에 -em 연쇄를 가지는 것으로 예시되는 단어들은 대

부분의 경우에 위 (14)(b)의 예문과 마찬가지로 동사 활용형들 중의 하나

이다. 아래 (26)은 표제형의 어미가 -er인 동사들의 활용형 중에 어미에 

em의 연쇄를 가지는 것들이다.

(26) batem[bá.tɐ̃ j̃ ], batassem[bɐ.tá.sɐ̃ j̃ ], batarem[bɐ.tá.ɾɐ̃ j̃ ], batem[bá.tɐ̃ j̃ ], 

batem[bá.tɐ̃ j̃ ], batarem[bɐ.tá.ɾɐ̃ j̃ ].

  그런데, (14)(b)에 에시되어 있는 어휘는 ‘am’의 경우와 달리 하나는 명

사이다. 그리고 어미에 ‘em’ 연쇄를 가지는 이들 명사들의 경우 대부분이 

어말음절이 아니라 어말둘째음절에 강세를 할당받는다.



포르투갈어의 비강모음  271

  예를 들어, 포르투갈어의 고빈도 어휘 목록을 수록하고 있는 ‘기초 포

르투갈어 1권: 어휘와 문법 - 1책 :어휘.’22)(이하 ‘PF’로 한다.)23)를 대상 

자료로 하여 조사하여 보면 비동사어휘 중에서 어미에 ‘em’ 연쇄를 가지

는 단어는 아래의 11개이다. 

(27)(괄호 속은 근원어의 해당 단어이다.)

origem[ɔɾíʒɐ́̃ j̃ ], paragem[pɐɾáʒɐ́̃ j̃ ]

프로방스어 어원: 3개 

bagagem[bɐgáʒɐ́̃ j̃ ] (bagage), estalagem[iʃtɐláʒɐ́̃ j̃ ] (ostalatge), garagem[gɐɾáʒɐ́̃ j̃ ] 

(garage), 

프랑스어 어원: 6개

paisagem[pajzáʒɐ́̃ j̃ ] (paysage), passagem[pɐsáʒɐ́̃ j̃ ] (passage), patinagem[pɐtináʒɐ́̃ j̃ ] 

(patinage), reportagem[Rɨpuɾtáʒɐ́̃ j̃ ] (reportage), vantagem[vɐ́̃táʒɐ́̃ j̃ ] (avantage), 

selvagem[sɛlváʒɐ́̃ j̃ ] (salvatge) 

  그런데 위 (27)에서 보듯이 11개 어휘 중에서 6개의 어휘와 3개의 어

휘가 각각 프랑스어와 프로방스어에서 유래되었으며 따라서 프랑스어와 

22) Instituto Nacional de Investigação Científica & Centro de Linguística da Universidade 

de Lisboa (1984), Português Fundamental Vol.1: Vocabulário e Gramática - Tomo1: 

Vocabulário, Lisboa: Garcia & Carvalho.

23) ‘PF’는 리스본 대학교 언어학 센터에 의해 1964년에 구상되어 국립 과학 연구원의 

지원 하에 20여년에 걸친 작업 끝에 1984년에 완성되었다. ‘PF’는 가장 기초적인 

수준에서부터 시작하여 외국어로서 포르투갈어의 교육에 적합한 어휘 목록을 구

성할 수 있는 자료를 제공하는 한편 포르투갈어의 교육에 있어서 가장 직접적인 

관심의 대상이 되는 구어 담화의 형태-통사적 양상들에 대한 문법적 분석의 결과

를 제시하는 것을 목적으로 하고 있다. ‘PF’의 총 2,217개로 구성된 어휘 목록은 

현행 유럽 포르투갈어 구어의 말뭉치(corpus)를 전사하여 어휘 통계의 원칙에 따

라 사용 빈도를 기준으로 구축한 것으로 실생활에 있어 발생하는 여러 상황들에 

대해 유효한 의사소통 능력을 갖추는 데 필수 불가결한 것이라고 할 수 있는 것

이다.
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프로방스어의 강세 위치를 그대로 이어받고 있다. 그럼으로서 이같이 절

대다수에 있어 어말에 프랑스어와 프로방스어에서 유래된 ‘-gem어미’를 

가지며 따라서 일률적으로 어말둘째음절강세를 가지는 어휘들을 어말에 

‘-em연쇄’를 가지는 어휘들의 대표적 강세 유형이라고 단정하는 것은 다

소 무리라고 본 논문은 판단하였다. 

  따라서 본 논문은 위 (25) 실험의 연장선에서 다시 실험을 행하였다. 

  마찬가지로 http://todaspalavras.com에서 어미에 ‘em의 연쇄’를 가지는 

어휘를 추출하였다. 이렇게 추출된 총 1481개 어휘 중에서, 단음절 단어 

8개를 제외한 나머지 1473개 어휘에 대해, (a) 절대다수에 있어 프랑스어

와 프로방스어에서 유래되어 ‘-gem 어미’를 가지며 어말둘째음절강세를 

가지는 어휘의 수, (b) 그렇지 않고 어말음절강세를 가지며 따라서 강세

부호가 표시되어 ‘-ém 어미’를 가지는 어휘의 수, 및 (c) ‘-gem 어미’도 가

지지 않고 ‘-ém 어미’도 가지지 않는 나머지 어휘의 수를 각각 조사하였

으며 결과는 아래와 같았다.

유형 수

(28)(a) -gem 어미 (어말둘째음절강세)  241 개 (16.4%)

(28)(b) -ém 어미  (어말음절강세) 1168 개 (79.3%)

(28)(c) 나머지   64 개 (04.3%)

총 1473 개

  ‘-em 어미’를 가지는 두음절 이상 어휘 1473개 중에서 프랑스어와 프로

방스어에서 주로 유래되어 어말둘째음절에 강세가 있는 ‘-gem 어미’를 

가지는 어휘의 수가 1168개로 79.3%에 달한다. 따라서 이 어휘들이 압도

적 우위를 차지함으로서, ‘-em 어미’를 가지는 어휘들은 위 (28)(a)의 결

과에서도 보았듯이 어말둘째음절강세 단어인 것으로 통념적으로 간주되

게 되었다. 그럼으로서 (28)(b)의 어미에 강세를 가지는 어말음절강세 단
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어들은 강세음절인 어말모음에 강세부호를 표기하여 예외적인 강세유형

으로 나타나 있게 되었다. 그리고 (28)(c)에 속하여 어말음절에 강세부호

를 가지고 있지 않은 나머지 단어들은 따라서 당연히 어말둘째음절강세 

단어인 것으로 간주될 수 밖에 없다.

  이에 대해 본 논문은 동일한 피실험자들에게, 프로방스어 어원 및 프

랑스어 어원을 가짐으로서 어말둘째음절강세를 가지는 (28)(a)의 어휘와 

강세부호가 표시되어 어말음절강세단어인 것이 시각적으로 나타나는 

(28)(b)의 어휘들을 제외한, (28)(c)의 어휘 64개 중에서 무작위로 선정한 

아래의 20개 어휘를 제시하고 주강세의 위치를 물었다. 단, 동사활용형

과 유사해 보일 수 있는 어휘들은 선정에서 제외하였다.

(29)

alpidem, coromem, teredem, alilusem, almuadem, imipenem, somatrem, 

zolpidem, chernozem, diltiazem, doripenem, enazadrem, nictiazem, panipenem, 

timelotem, clentiazem, iprotiazem, sanfetrinem, intercapedem, trasanteontem, 

  제시된 어휘들에 대해 피설험자 AP는 모두 ‘em 연쇄’를 어미로 가지는 

음절, 즉 어말음절을 주강세 위치로 답변한 한편, JJ는 경우에 따라 어말

음절 또는 어말둘째음절을 주강세 위치로 답변하였다. 

  이같은 결과에 대해 본 논문은 ‘-gem어미’를 가지는 어휘들을 제외한 

어휘들에 있서는 어미인 ‘em연쇄’가 2모라를 가지는 중음절로 기능하고 

있다는 가능성을 지적하는 것이라고 해석하고자 한다.

  이와 같은 ‘em연쇄’가 2모라를 투사하는 중음절을 형성한다는 본 논문

의 주장을 뒷받침할 수 있는 또 다른 근거가 될 수 있는 것이 아래 

(30)(a)의 외래어나 (30)(b)의 두문자어(acronym)의 경우에도 주강세가 어

말음절에 할당된다는 것이다. 
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(30)(a) modem[mɔdɛ́m]

(30)(b) INEM[inɛ́m] (Instituto Nacional de Emergência Médica) 

  결론적으로, 어말의 ‘am’ 및 ‘em 연쇄’는 명사의 경우에 한하여,24) 다른 

‘구강모음+비강자음’의 어미연쇄와 다름 없이 비강모음으로 조음되면서 

중음절이 되어 강세를 할당받음으로서 예외가 아니라는 사실 또는 가능

성이 밝혀진 것이다. 다시 말해서, 포르투갈어의 비강모음에 대한 2음소

분석과 2모라분석에 대한 예외는 없으며 따라서 2음소분석 및 2모라분

석은 정당한 것을 증명하는 것으로 볼 수 있는 것이다. 

4.3. 최적성이론의 분석

  포르투갈어는 음장 유관 언어이다. 음장 유관 언어인 포르투갈어에서 

이루어지는 음절말음에 대한 모라 할당을 통한 음절 무게 결정은 아래

의 제약 (31)에 의해 우선적으로 이루어진다고 불 수 있다. 

(31) WBP (Weight-by-Position) (Kager 1999: 269)

음절말음인 자음들은 모라를 가진다.

  한편 기본적 음절 구조 제약 중에 개방음절 제약을 아래 (32)와 같이 

설정한다.

(32) NO-CODA  (Kager 1999: 94)

*C]σ (음절은 개방적이다.)

24) 이는 현기홍(2006)에서 주장하는 바와 같이, 포르투갈어에는 동사의 주강세 할당 

제계와 명사를 포함하는 비동사(non-verb)의 주강세 할당 체계가 달리 존재한다

는 근거가 될 수 있다.
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  보편적으로 비강모음은 구강모음에 비해 유표적이다. Maddieson(1984)

에 따르면 구강모음만 가질뿐 비강모음을 가지지 않는 언어가 적지 않

다. 구강모음과 비강모음을 동시에 가지는 언어는 있을 수 있지만, 비강

모음만 가지는 언어는 없다. 따라서 비강모음이 이같은 유표적 지위는 

아래의 제약 (33)(a)로 표현된다. 한편으로, 많은 언어에서 모음이 동일음

절의 비강폐쇄음을 선행할 때 그 모음은 비강음화된다. 이같은 보편적 

유표성은 아래의 제약 (33)(b)에 의해 표현된다.

(33)(a) *VNASAL (Kager 1999, 28)

모음은 비강음이 아니어야 한다.

(33)(b) *VORALN (Kager 1999, 28)

동일 음절의 비강음 앞에서 모음은 구강음이 아니어야 한다.

  제약 (34)(a)는 [nasal] 자직이 입력형에 있을 경우에 출력형에서 유지되

도록 하기위한 것이며, 제약 (34)(b)는 모라가 입력형에 있을 경우에 출

력형에서 유지되도록 하기위한 것이다.

(34)(a) MAX-IO (N) (McCarthy & Prince 1995)

[+nasal]자질이 입력형에 있다면, 출력형에도 있어야 한다.

(34)(b) MAX-μ-IO (McCarthy & Prince 1995)

입력형에 있는 모라는 출력형에도 있어야 한다.

  따라서 비강모음의 2모라성은 아래와 같이 설명된다.

(35)(a) kampo[k̃׳ɐμμ.puμ]25)
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/kaμmμpoμ/ *VORALN MAX-μ-IO MAX-IO (N) NO-CODA *VNASAL

(k ɐ́μmμ.)puμ *! *

(k̃׳ɐμmμ.)puμ *! *

☞ (k̃׳ɐμμ.)puμ *

(k̃׳ɐμ.puμ) *! *

(k ɐ́μμ.)puμ *!

(k ɐ́μ.puμ) *! *

(35)(b) jardim[ʒɐɾ.d̃׳i ]

/ʒɐɾdim/ *VORALN MAX-μ-IO MAX-IO (N) NO-CODA *VNASAL

ʒɐμɾμ.(díμmμ) *! *

ʒɐμɾμ.(d̃׳i μmμ) *! *

☞ʒɐμɾμ.(d̃׳i μμ) *

(ʒáμɾμ.)dĩμ *! *

ʒɐμɾμ.(díμμ) *!

(ʒáμɾμ.)diμ *! *

5. 결론

  포르투갈어의 비강모음은 장단의 구별이 없음에도 불구하고 개방음절

의 핵음이 될 때 이미 중음절을 이루며 따라서 음절말음과 함계 폐쇄음

절을 이룰 수 없다. 포르투갈어의 음장유관언어성을 고려하면 이는 포르

투갈어의 비강모음이 예외적으로 2모라를 가지기 때문이라고 밖에 해석

25) 본 논문의 내용과 직접적인 관계가 없는 입력형에 대한 음절화 및 음보화에 대한 

설명은 생략한다. 따라서 음절화와 관련되는 WBP제약에 의한 음절말음에 대한 

모라 할당과 이를 통한 음절무게 결정등의 과정은 출력형에 이미 적응된 상태로 

설명된다.
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할 수 없다. 본 논문은 이같이 예외적으로 2모라를 가지는 포르투갈어의 

비강모음을 분석의 대상으로 하여 2음소분석 및 2모라분석을 행하는 것

을 목적으로 하였다.

  2.에서는 포르투갈어의 비강모음에 대해 간략히 기술하였다.

  3.에서는 포르투갈어의 비강모음을 음소로 인정하느냐 인정하지 않느

냐의 문제에 대해, 선행연구를 통해 음소로 인정하는 단음소분석, 음소

로 인정하지 않고 기저에서 ‘구강모음+비강자음 원음소’로 기술하는 원

음소분석 및 음소로 인정하지 않되 ‘구강모음+비강자음’의 연쇄로 보는 2

음소분석을 요약하여 살펴보았다. 이어서 본 논문이 지지하는 2음소분석

에 대해 선행연구에서의 근거를 자세히 살펴보고, 이에 더해 본 논문에

서 2음소분석과 관련하여 관찰한 철자상의 근거와 이와 관련하여 이행

한 음성실험의 결과에 근거한 음성적 근거를 제시하였다. 또한 연쇄의 

비강자음을 어느 것으로 정의해야 하는가의 문제에 대해서도 언급하였

다.

  4.에서는 포르투갈어의 비강모음이 기저의 ‘구강모음+비강자음’ 연쇄에

서 도출된 것이라는 3.에서의 2음소분석을 바탕으로, 본 논문이 주장하

는 바 연쇄를 이루는 구강모음과 비강자음이 각각 하나의 모라를 투사

하며 중음절을 이루며 강세를 유인한다는 2모라분석에 대해 선행연구에

서의 근거를 자세히 살펴보았고, 이에 더해 본 논문에서 관찰한 연쇄에 

대해 음절무게와 관련한 음운적 분석을 제시하고, 이를 최적성이론을 통

해 설명하였다.

  5.에서는 본 논문의 연구결과를 요약하였다.

  결론적으로, 본 논문은 음장유관언어인 포르투갈어의 비강모음에 대해 

기저에서 ‘구강모음+비강자음 m 또는 n’의 연쇄에서 도출된 것으로 2음

소분석하였으며, 이로해서 연쇄를 이루는 구성성분 분절음들이 각각 하
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나의 모라를 투사하고 중음절을 형성하여 강세를 할당받는 것으로 2모

라분석하여, 최적성이론의 관점에서 설명하였다.
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