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Un estudio contrastivo de los
posesivos del espafiol y del

coreano”
A Contrastive Study on Spanish and Korean Possessives
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(Abstract)

Spanish possessives seem to share little in common with Korean
possessives regarding their grammatical properties —except the
function of referring to the possessor by the grammatical person—- as
the same is true of materials belonging to many other categories in
these languages. However, Korean possessives can be classified into
two groups that differ from each other in their behavior, which is
reminiscent of the distinction of strong and deficient possessives of
Spanish (in general, of Romance languages). This paper aims to
make a better account of the grammatical parallelism of possessives
in Spanish and Korean by developing a contrastive analysis, as well
as to put forth a more encompassing crosslinguistic approach to the
category of possessive pronouns.
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I. Introduccibén

El presente trabajo tiene por objeto desarrollar un analisis sintactico
contrastivo de los posesivos del espariol y del coreano, elementos estos que
al parecer comparten pocas propiedades gramaticales salvo su manifestacion
del poseedor por medio de personas gramaticales. No es de nuestro interés
hablar del parecido semantico de los posesivos de ambas lenguas. En
repetidas ocasiones se ha sefialado que los posesivos carecen de significado
(Higginbotham 1983; Seiler 1983ab; Barker 2004). Sus funciones se reducen
a poner de manifiesto que cierta relacion se establece entre el nombre
poseedor y el nombre poseido, este altimo siendo el nuacleo de las
construcciones en las que aparecen. Dicha relacion se interpreta en funcion
del contexto extralingiistico o enciclopédico en el que se profieran las
construcciones, de manera que no se circunscribe a un determinado tipo de
interpretacion como la posesion. Por un lado, entre las relaciones
inalienables, pueden mencionarse el parentesco (e.g., su hijo), parte y todo
(e.g., sus piernas) y diferentes papeles semanticos (e.g., su destruccion, su
indicando el agente o el tema). Por otro, en lo que concierne a las
relaciones alienables, la interpretacion puede variar con todavia mayor
libertad: por ejemplo, una secuencia como tu jersey puede referirse al jersey
que el oyente posee, fabrica, lleva puesto, vende, etc. Por tanto, los
posesivos no son mas que aparatos formales denotadores de relaciones que
pueden plasmarse mientras las circunstancias contextuales las permitan. Por
ejemplo, se observa que los nifios que adquieren el inglés como lengua de

herencia y que se encuentran en la etapa de utilizar dos palabras para
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expresarse (i.e., alrededor de los 1824 meses) omiten el genitivo
anglosajon -'s en sus enunciados (1a) (Brown 1973; Braine 1973; Bowerman
1976); es mas, hay lenguas como el guarani cuyas construcciones posesivas
consisten en dos nombres en yuxtaposicion (1b) (vease Vazquez-Castillo
199).

@) a. Mommy  shoe
Mama  zapato
b. Maria roga

Maria casa

Tendria poco sentido, por tanto, plantear un analisis que contrastase las
propiedades semanticas de los posesivos de las dos lenguas en cuestion.
Nuestro enfoque se dirige exclusivamente a su comportamiento sintactico
con el fin de ofrecer una mejor explicacion del paralelismo que se observa
entre ellos, asi como proponer una aproximacion interlinguistica mas
abarcadora a la categoria de pronombres posesivos.

El trabajo se organiza de la siguiente manera. La seccion Il presenta una
serie de observaciones preliminares sobre la adscripcion categorial de los
posesivos y opta por el postulado de que son de naturaleza pronominal.
En la seccion Ill, se argumenta que su parecido gramatical no solo se
reduce a la adscripcion categorial, sino también que se extiende a las
condiciones especificas que regulan el comportamiento general de estos
elementos a partir del supuesto de que los posesivos se dividen en dos

grupos diferentes. La seccion IV recurre a mas datos relevantes para nuestra
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discusion en un intento de ampliar el analisis contrastivo de los posesivos
de las dos lenguas en otros terminos sintacticos. La seccion V concluye el

trabajo.

I. Consideraciones preliminares: distincién de

posesivos

Cardinaletti (1998) propone multiples criterios para clasificar los posesivos
en dos subclases: formas fuertes que son morfo-fonologicamente completas
y formas deficientes que pueden ser morfologicamente y/o fonologicamente
imperfectos. En lo que respecta a las lenguas romanicas, los posesivos
posnominales son formas fuertes, mientras que los prenominales son formas
deficientes. Estos ultimos se dividen a su vez en formas débiles que
aparecen acompaiiados de un determinante como en catalan (e.qg., /a/na
meva casa 'la/luna mi casa) o italiano (e.g., /&una mia casa) y cliticos que,
aparte de no admitir ningan determinante, se han recategorizado como
determinantes con definitud como ocurren en espafiol (e.g., (¥aund mi
casd) o frances (e.9., (Yaune) ma maison ‘'mi casa’) (Giorgi y Longobardi
1991; Alarcos 1994). En concreto, en espariol los posesivos prenominales
son morfologicamente deficientes al carecer de morfema de concordancia
numeral salvo los de primera y segunda persona plural; todos son

fonologicamente deficientes en tanto que son atonos (RAE-ASALE 2009).1)

1) Se comenta que el contraste entre las formas prenominales morfo-fonologicamente
defectivas y las formas posnominales completas se atestigua también en otras
categorias formando un patron universal. Por ejemplo, en arabe libanés los
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El analisis de Cardinaletti se fundamenta sobre la clasificacion de
pronombres promulgada en Cardinaletti y Starke (1994), asumiendo que los
posesivos son pronombres. Sin  embargo, la ambivalencia en el
comportamiento gramatical de los posesivos del espariol (y, en general, de
las lenguas romanicas) hace dificil determinar su adscripcion categorial. Por
un lado, estos exhiben tipicas caracteristicas de los elementos pronominales
en tanto que pueden admitir predicados secundarios (2) y ser antecedentes
de los reflexivos (3) (véase Dobrovie-Sorin y Giurgea 2011), aparte de que

se refieren al poseedor mediante las personas gramaticales.

2 a. mi foto desnudo

b. su retrato desnuda

(3) a. vuestra opinion sobre vosotros mismos

b. *la opinion britanica sobre ellos mismos

Supongamos que el referente del posesivo de (2a) es un varon y el de
(2b) es una mujer. En este contexto, es legitimo que los adjetivos se
prediquen de estos referentes sin concordar con el nombre nacleo de las
construcciones en las que aparecen (por tanto, concuerdan con los
referentes). En (3a), el posesivo puede actuar como antecedente de
(vosotros) mismos y satisfacer el requisito de que los reflexivos precisen de

algan elemento que les pueda proporcionar la referencialidad en el dominio

numerales prenominales exhiben formas reducidas y los posnominales son
formalmente integros (Ouwayda y Shlonsky 2017). En este estudio nos abstraemos
de analizar la razon por la que tiene lugar este fenomeno en las lenguas naturales.
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local. Notese que los simples modificadores adnominales no pueden
legitimar el empleo de reflexivos en este contexto sintactico; como se
ejemplifica en (3b), los adjetivos relacionales son igualmente inadecuados
para este fin.

Por otra parte, hay indicios mas que suficientes que abogan por que los
posesivos del espaiiol se hallen en una posicion en la que estan rozando

ser adjetivos. Considérense los siguientes ejemplos:

4 a. Lo tuyo es puro teatro.

b. Estan reunidos los agentes mio y tuyo

Es bien sabido que solo los adjetivos (tanto escuetos como participiales)
pueden aparecer con el articulo neutro para expresar los conceptos o
cualidades abstractos (e.g., /o bueno, lo justd). Como se indica en (4a), los
posesivos pueden admitirse en estas construcciones (AUTOR 2015). Ademas,
Bosque (2006) hace notar que los adjetivos relacionales pueden aparecer
coordinados sin concordar con el nombre en plural que modifican, siempre
y cuando la propiedad de cada uno de ellos se atribuye a una entidad
individual que compone el conjunto denotado por el nombre en plural
(e.g., los embajadores italiano y mejicand). Los posesivos se comportan de
la misma manera como se observa en (4b) (Saez 2012).2) Mientras la
discusion sobre la adscripcion categorial de los posesivos puede constituir

un propio campo de investigacion, nos proponemos optar por el postulado

2) Los posesivos prenominales no pueden aparecer en estas construcciones, ya que ser
fonologicamente autonomo parece ser una condicion indispensable para que un
elemento sea legitimado en ellas.
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de que son pronombres como hipotesis de trabajo en lo que sigue del
trabajo.

Habida cuenta de estas observaciones, vamos a pasar a considerar los
posesivos del coreano. Al respecto, no cabe duda de que estos pertenecen
a la categoria de pronombre: los posesivos del coreano se forman de modo
derivacional: constan de un pronombre que es neutro en lo que atafe al
caso y la marca de caso genitivo -uy (5a).3) La misma marca puede
aparecer con nombres (propios y comunes) también (5b, 5c). Se presentan

los posesivos del coreano en (6).

®) a. ku-ka/-uy/-lul/-eykey
35G.M-NOM/GEN/ACUS/DAT
b. Irene-ka/-uy/-lul/-eykey

c. Kay-ka/-uy/-lul/-eykey

[oerro-NOM/GEN/ACUS/DAT

©) SG PL

na-uy uli(-tul)-uy

1p
nay
ne-uy nehuy(-tul)-uy

2p
ney
ku-uy ku-tul-uy

3p kunye-uy kunye-tul-uy
kukes-uy kukes-tul-uy

3) Nos servimos de las normas de Yale (Martin 1992) para la transcripcion romanica de
los ejemplos en coreano.
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Las formas de primera y segunda persona del singular tienen variantes
abreviadas nay y ney, en las que se fusionan los pronombres personales y
la marca de genitivo (cf. Halle y Marantz 1993). En la tercera persona del
singular los pronombres de base Av ‘3p.m.sg’ y kunye ‘3P.F.SG estan
especificados para los rasgos de [+animado] y [+humano], esto es, el uso
del primero se circunscribe al referente que sea varon y el del segundo al
referente que sea mujer. Por tanto, sus correspondientes posesivos solo
pueden referirse en principio a los poseedores que sean varones O mujeres.
Se usa kukes-uy cuando el poseedor es una entidad no animada. Las
formas plurales incorporan la marca de pluralidad -7, cuya aparicion puede
ser optativa en primera y segunda persona. No obstante, reparese en que
uli-uy y nehuy-uy no pueden considerarse como formas abreviadas como
nay y ney, puesto que -fu/ forma parte de los pronombres de base; no son
resultado de la fusion de estos pronombres y la marca de genitivo. En
coreano, que es una lengua muy austera respecto a la manifestacion de la
pluralidad, se omite frecuentemente esta marca en los contextos no
marcados.

En este respecto, nos fijamos en que las formas abreviadas de los
posesivos de primera y segunda persona del singular muestran deficiencia
morfo-fonologica. Parece razonable, entonces, asociarlas a los posesivos
deficientes y las formas completas a los posesivos fuertes siguiendo las
pautas gramaticales de Cardinaletti (1998). En el presente trabajo
demostraremos que este planteamiento es correcto y asi lo llevaremos a sus

ultimas consecuencias.
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. Posesivos fuertes y posesivos deficientes en

espafol y coreano

En las dos siguientes secciones nos detenemos para realizar una serie de
analisis contrastivo de los posesivos del espaiiol y del coreano con el fin de
demostrar que su comportamiento sigue pautas gramaticales comunes.
Primero, en esta seccion el analisis se llevara a cabo a raiz de los criterios
que se proponen en Cardinaletti (1998) para distinguir los posesivos fuertes
de los deficientes: modificacion por adverbios, focalizacion y coordinacion.
Si bien nuestro interés reside principalmente en ilustrar el parecido
sintactico entre los posesivos de las dos lenguas mencionadas, nos
valdremos a los datos procedentes de otras lenguas romanicas cuando

consideremos que es oportuno.

1. Modificacién por adverbios

Cardinaletti (1998) seniala que los posesivos fuertes pueden verse
modificados por adverbios como solo, mientras que este tipo de

modificacion es imposible con los posesivos deficientes:

) a. la casa solo mia

b. solo mi casa

En (7a), el adverbio puede tener unicamente el posesivo posnominal en

su alcance. Sin embargo, el adverbio de (7b) contiene necesariamente toda
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la secuencia m/ casa en su ambito de modificacion.4) EI mismo tipo de

contraste se deja ver en los posesivos del coreano:5)

®) a. ocik  nay cip

solo mi casa
b. ocik na-uy cip
solo 1p.SG-GEN casa
c. ocik  na-man-uy cip

solo  1p.sG-solo-GEN casa

En el primer ejemplo de arriba el adverbio modifica toda la secuencia

encabezada por el posesivo. En cambio, en el segundo ejemplo, el mismo

adverbio puede modificar el posesivo fuerte en exclusiva®) esta

4) Un informante consultado opina que en ciertos contextos altamente marcados y con

5

6

)

~

el correspondiente acento prosodico sobre el posesivo el adverbio podria modificar
tnicamente el posesivo prenominal en (7b). Sin embargo, en este caso la lectura
debe de ser contrastiva (e.g., solo Ml casa (no tu casa)). Ademas, es importante
notar que en estas construcciones se implica obligatoriamente que nombres de la
misma clase lexica estan contrastandose, como se observa en el ejemplo citado
arriba; es dificil, si no imposible, procesar la interpretacion de una construccion
como solo Ml casa (no tu chale, ya que aqui el contraste se da también entre casa
y chalet, pero la prosodia solo enfoca el que ocurre con respecto a los posesivos.
No pretendemos ahondar en esta cuestion en el presente trabajo.

Por razones expositivas anotamos los posesivos deficientes del coreano con sus
contrapartidas del espaiol; las glosas correspondientes a los fuertes apareceran de
manera analitica en que se representan por separado el pronombre de base y la
marca de genitivo.

Lo que se ha comentado en nota 4 puede aplicarse a los ejemplos del coreano sin
ninguna modificacion, esto es, no se podria descartar por completo la posibilidad de
que el adverbio en (8a) solo modificase el posesivo si se satisficieran condiciones
fonologicos y contextuales.
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interpretacion puede reforzarse mediante la adjuncion de la particula -man

al nombre como se ilustra en (8c).

2. Focalizacion

Otra caracteristica que distingue los posesivos fuertes de los deficientes,
comentada en varias ocasiones en la bibliografia (Cardinaletti 1998; Picallo y
Rigau 1999; Alexiadou er al. 2007, entre otros), radica en que solo los
anteriores pueden desempefiar la funcion de focos contrastivos como se

ejemplifica en (9). La focalizacion es inviable con los posesivos deficientes.

©)] a. la casa MIA no tuya
b. *MI no tu casa

c. *MI casa no tuya

Como se observa en los ejemplos de abajo, las formas debiles de los
posesivos del coreano no pueden ser focalizadas tampoco (10a).
Marginalmente, este proceso solo se permite con respecto a las formas
fuertes. Es decir, los posesivos fuertes no pueden ser focos contrastivos de
por si (10b); mas bien, la marca de genitivo ha de agregarse al conjunto en
el que un pronombre despojado de caso ya esta formando focos

contrastivos con otro pronombre escueto (10c).”)

7) Algunos hablantes del coreano consideran ilegitimos ejemplos de este ultimo tipo tal
y como sugiere un revisor anonimo. Evidentemente, son ejemplos muy marcados
cuya aceptabilidad varia en funcion del nombre con el que aparezcan los posesivos
y del contexto en el que se empleen. Sin embargo, o tal vez por esta razon, nos
parece razonable no tildarlos de completamente mal formados en este momento. El
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(10) a. *nay malkko  NEY kachi
mi neg tu value
b. *na-uy malko  NE-uy  kachi
1pP.SG-GEN NEG 2P.SG-GEN Vvalue
c. [na  mako  NEJuy kachi
2P.SG NEG 1P.SG-GEN Vvalue

‘el valor TUYA no mia

Esta peculiaridad es predecible si se tiene en cuenta las condiciones
generales concernientes a los pronombres y nombres del coreano como se
indica en (11) y (12): los pronombres y nombres ya provistos de caso no
pueden servir como focos independientemente del caso que lleven. En fin,
segun sefialan estos datos, parece razonable asumir que solo los posesivos
fuertes pueden constituir focos contrastivos tanto en espafiol como en
coreano, si bien el comportamiento especifico de estos posesivos pueda

variar dependiendo de la lengua de que se trate.

(12) a. na malko NE-ka
1P.SG  NEG 2P.SG-NOM

a. *nay-ka malko NE-ka

b. na malko  NE-lul
1P.SG  NEG 2P.SG-ACUS

b'. *na-lul malko NE-lul

ejemplo citado en (10c) procede de http://www.came.or.kr/html/archive_02.pdf.
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12 a. “ennie malko  ROSE-uy Kkita
y
Jennie NEG Rosé-GEN guitarra
‘la guitarra de ROSE, no de Jenni¢’

b. *Jennie-uy malko  ROSE -uy kita

3. Coordinacion

Los posesivos fuertes del espafiol pueden aparecer coordinados (13a); en
cambio, involucrar los posesivos deficientes como terminos de coordinacion

da lugar a agramaticalidad (13b, 13c).

(13) a. la casa mia y tuya
b. *mi y tu casa

C. *mi casa y tuya

Segun argumenta Cardinaletti (1998), la imposibilidad de coordinar estos
posesivos se debe a que la porcion estructural que les falta en cuanto
formas deficientes es precisamente aquella que se ocupa de legitimar la
coordinacion con otros posesivos; ello implica que todos los posesivos
deficientes (es decir, prenominales) -bien sean débiles o bien sean cliticos-

no son aptos para ser coordinados:

(14 francés (Cardinaletti 1998:77)
a. "ta et sa recette
tu oy su receta
paduano (Cardinaletti 1998:72)
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b. *el me e to gato

el mi y tu gato

Sin embargo, parece que es algo precipitado llegar a tal conclusion al
tener en cuenta datos de los que disponemos. Los posesivos deficientes son
menos reticentes a ser coordinados siempre que se realicen como elementos
tonicos. Las secuencias en (15) forman parte de los ejemplos que hemos
podido encontrar en la red; a diferencia de los posesivos en (14), los de
(15) pueden pronunciarse de manera acentuada y en tales circunstancias

permiten la coordinacion.

(15) ftaliano
a. il mio e tuo idolo
el mi y tu idolo
catalan
b. la meva i seva millor  amiga
la mi y su mejor amiga

Sin pretender ser exhaustivos sobre la razon por la que algunos posesivos
deficientes pueden ser coordinados y otros no, ya que indagar esta cuestion
caeria fuera del alcance del presente estudio, pasamos a observar que en
coreano tener formas fuertes o completas son tambien condiciones
necesarias y suficientes para que los posesivos puedan coordinarse. Los
posesivos  deficientes rechazan sistematicamente su  aparicion en las

construcciones de coordinacion (16a); los fuertes no resisten a este proceso
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(16b). Ademas, igual que ocurre con la focalizacion, la marca de genitivo
puede adjuntarse al conjunto que consta de dos pronombres sin caso ya
coordinados; esta coordinacion puede realizarse por medio de una
conjuncion libre (16c) o una particula ligada al primer término de

coordinacion (16d).

(16) a. *nay kuliko  ney cip
my tu casa

b. “na-uy kuliko  ne-uy  cip
1P.SG-GEN Yy 2P.SG-GEN casa

c. [na  kuliko neluy cip

1PsG y 2P.SG-GEN casa
d. [na-wa nel-uy  cip
1P.sG-y 2P.SG-GEN casa

Las construcciones como (16b) vuelven a poner de relieve la relevancia
de las condiciones fonologicas para la derivacion gramatical (Selkirk 1984).
Pueden considerarse legitimas con la condicion de que se halle una pausa
prosodica elevadamente marcada entre el primer termino de coordinacion y
la conjuncion Auliko. No es posible, sin duda, analizar la secuencia de
(16b) como resultado de la elision del nombre cip despues del primer
termino coordinado (i.e., *na-uy kuliko ne-uy cip), puesto que en este caso
estariamos hablando de dos casas distintas en el contexto no marcado; sin
embargo, el referente de (16b) es unico. Remitimos al lector a Cooper y
Paccia-Cooper 1980; Selkirk 1984; Pullum y Zwicky 1986; Carlson 2002;
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Biring 2013, entre otros, para la implicacion estructural o sintactica que
puedan tener los margenes fonologicos marcados por la pausa; veanse
tambien Price et al. 1991 y Maloney er al. 2012 para la investigacion
experimental sobre el procesamiento de habla con respecto a la pausa

prosodica.

IV. Mas evidencias sintacticas sobre el paralelismo

En la seccion anterior, hemos argumentado que existe cierto paralelismo
entre los posesivos del espaiiol y los del coreano a la luz del analisis de
Cardinaletti (1998). En esta seccion, nos proponemos ampliar el analisis de
dichos elementos en otros terminos sintacticos. Nos servimos de la
interpretacion de papeles semanticos que ejercen los posesivos como
argumentos nominales, restricciones sobre la transformacion de argumentos
nominales en posesivos, caracteristicas sintacticas de los posesivos respecto

a la legitimacion de predicados secundarios y al indice referencial.

1. Interpretacién de papeles semanticos

Un determinado grupo de nombres del espafiol permite que concurran
dos posesivos -uno prenominal y el otro posnominal- en una misma
construccion posesiva. Se trata de nombres de representacion cuyo
significado léxico indica que son objetos creados por parte de alguien sobre

algo, por ejemplo, fofo, cuadro, manuscrito, partitura, etc.:
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() a. mi foto suya
b. tu cuadro mio

C. SU manuscrito tuyo

Aparte de que los posesivos que participan en estas construcciones deben
ser de diferentes personas gramaticales (e.g., *su; fofo suya), se imponen
otros requisitos sobre su interpretacion, esto es, los posesivos han de
interpretarse siguiendo el orden de papeles semanticos de ‘poseedor >
agente > tema’ (Picallo y Rigau 1999). A modo de ilustracion, (17b) puede
significar ‘el cuadro que posees tu y del que soy yo el autor, ‘el cuadro
que posees ta y en el que salgo yo' o ‘el cuadro del que eres ta el autor y
en el que salgo yo, pero resulta imposible la interpretacion como ‘el
cuadro del que eres t el autor y que poseo yo', ‘el cuadro en el que sales
ta y del que soy yo el autor, etc., ya que en estas ultimas interpretaciones
se infringe la referida jerarquia de papeles semanticos.

Para que las construcciones correspondientes del coreano sean
gramaticales, un posesivo fuerte debe preceder a otro deficiente como se

observa en (18).8)

(18) a. na-uy ney sacin
1pP.SG-GEN tu foto

b. "na-uy ne-uy  sacin

1P.SG-GEN 2P.SG-GEN foto

8) La concurrencia de dos posesivos fuertes en (18b) podria admitirse marginalmente si
cada uno se pronunciase marcadamente acentuado (cf. (16b)).
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C. *nay ne-uy sacin
mi 1P.SG-GEN sacin
d. *nay ney sacin

m tu foto

No es dificil notar que estas construcciones se someten a las mismas
restricciones interpretativas de las que hemos hablado arriba. En (18a), el
referente del segundo posesivo puede ser agente si y solo si el del primer
posesivo se interpreta como poseedor de la foto; puede ser tema si y solo
si el referente del primer posesivo se interpreta como poseedor o autor de
la foto. Sin embargo, no puede ser poseedor de ninguna manera mientras

va precedido por el otro posesivo.

2. Transformacion de argumentos nominales en posesivos

Se arguye que la presencia del poseedor en las frases nominales no
permite que se extraiga el argumento que desemperie la funcion de agente
0 tema (véase, por ejemplo, Cinque 1980 para el italiano y Shlonsky 1988
para el hebreo). Posteriormente, Alexiadou ef a/. (2007) senalan que la
transformacion de argumentos nominales en posesivos debe respetar la

jerarquia de papeles semanticos también. Veamos el siguiente ejemplo:

(19 el cuadro de Goya(AGENTE) de Pepita(TEmA) del Prado(POSEEDOR)

En este caso la transformacion de Goya o Pepita en forma de posesivo

es agramatical (i.e., *su cuadro de Pepita del Prado, *su cuadro de Goya
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del Prado) porque el elemento que denota el papel de poseedor, que es
jerarquicamente mas alto que el agente o el tema, bloguea tal proceso; por
tanto, solo es posible transformar e/ Prado como posesivo. En ausencia de
del Prado en (19), de Goya, que representaria el papel semantico mas alto
ahora, podria experimentar la transformacion. Es imposible convertir Pepita
en posesivo si  existen otros elementos con papeles semanticos

jerarquicamente mas altos en la misma frase nominal.

(20 Lisa(AGENTE)-uy Jennie(TEMA)-uy sacin

Lisa-GEN Jennie-GEN foto

Como hemos comentado antes (vease §IV.1), la interpretacion del ejemplo
del coreano en (20) debe seguir la jerarquia de papeles semanticos.
Supongamos que Lisa es el autor de la foto y Jennie es el objeto (tema)
que aparece en ella. Es de esperar, entonces, que solo Lisa pueda
convertirse en posesivo. Se corrobora este supuesto. En (21b), el tema se

convierte en posesivo y la construccion resultante es agramatical.®)

(22) a. Kunye(AGENTE)-uy Jennie(TEmMA)-uy sacin
3P.SG.FEM-GEN Jenni-GEN foto
b. *Kunye(Tema)-uy Lisa(AGENTE)-uy sacin

9) Segun observa un revisor anonimo, cabria plantear la pregunta de si el juicio de
gramaticalidad puede variar con el tema no animado colocado en este tipo de
construcciones. Al parecer, los datos apuntan a que la intervencion de dicho
elemento no trae consecuencias relevantes como se senala en el contraste, por
ejemplo, entre kunye-uy Madrid-uy sacin y *Madrid-uy kunye-uy sacin. Abordaremos
esta cuestion con mas detalle en una futura investigacion.
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3P.SG.FEM-GEN Lisa-GEN foto

Sin embargo, el coreano exhibe una caracteristica peculiar que nos parece
merecedora de ser mencionada. Si el argumento nominal con un papel
semantico jerarquicamente inferior se queda in situ, la transformacion de

este en posesivo es legitima como se indica en (22).

(22) Lisa(AGENTE)-Uy  Kunye(TEMA)-uy  sacin

Este contraste parece apuntar a que es necesario escindir la
transformacion de argumentos nominales en posesivos en dos pasos
consecutivos. La diferencia de (20) y (21a) no solo radica en la simple
conmutacion del nombre por el posesivo. Aqui tiene lugar primero la
conversion del nombre en posesivo y, a continuacion, el movimiento de
este hacia el inicio de la construccion. En otras palabras, aunque la
posicion que ocupan el nombre Lisa de (20) y el posesivo de (21a) sea
idéntica respecto a la del nombre que representa el papel de tema, (21a)
incluye el movimiento del posesivo hacia la posicion al margen izquierdo
de la frase nominal que se asigna propiamente a los posesivos; este
proceso se bloguea si entre esta posicion y el argumento convertido en
posesivo se encuentra otro argumento con papeles semanticos
jerarquicamente mas altos (para mas casos del movimiento de los elementos
que denotan el poseedor en coreano, véanse Maling y Kim 1992; Cho 2000;
Yoon 2004, entre otros). Notese que asimismo el presente supuesto da

cuenta de las restricciones expuestas en la subseccion anterior que regulan
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la interpretacion de los posesivos: si aparece un posesivo al inicio de la
construccion 'y es interpretable, ello indica que este representa
necesariamente el papel semantico mas alto de los que se encuentren
situados en la construccion y asi no ha habido ningan elemento que

bloquee su paso hacia la posicion que ocupa al final de la derivacion.10)

3. Predicados secundarios

En la seccion Il, ya hemos citado el hecho de que los posesivos del
espariol puedan legitimar predicados secundarios al presentar argumentos

que abogan por su estatus pronominal. El ejemplo (2) se repite abajo:

(23) a. mi foto desnudo

b. su retrato desnuda

Es de suponer, por tanto, que los posesivos del coreano, que se
adscriben a la categoria de pronombre también, pueden ser acompaiados

de predicados secundarios:

10) Si nuestro analisis esta bien encaminado, este movimiento es opcional en coreano
(vease (22)), mientras que es obligatorio en espafol, lo que es reminiscente a la
diferencia observable en ambas lenguas con respecto al movimiento de los
elementos interrogativos. En espanol este tipo de movimiento es obligatorio en el
orden no marcado; en cambio, en coreano los interrogativos pueden permanecer /in
situ. Por otra parte, la relevancia de la jerarquia de papeles semanticos en el
movimiento de los argumentos nominales en forma de posesivos no se observa de
manera universal (vease Georgi y Miller 2010 sobre su violacion en aleman).
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(24) ne-uy pelkepesun sacin

2P.SG-GEN desnudo foto

En coreano los modificadores adnominales siempre preceden al elemento
que modifican. Sin embargo, respecto a (24), no es nada dificil intuir que
pelkepesun se predique de la segunda persona singular ne, que compone
el posesivo y que precede a dicho adjetivo. Ademas, hay pruebas
adicionales que demuestran su funcion como predicado secundario.

Consideremos el siguiente ejemplo:

(25) ne-uy pelkepesun namtongsayng

2P.SG-GEN  desnudo hermano-pequefio

Si cambiamos el nombre poseido sacin por otro que no pueda denotar
representacion tal y como se indica en (25), se descarta sistematicamente la
posibilidad de que pelkepesun se predique de ng en este caso la unica
interpretacion posible es que el adjetivo modifique el nombre poseido. Por
tanto, concluimos que los posesivos del coreano pueden tener predicados
secundarios cuando aparecen con nombres de representacion que cumplen

la funcion de nucleo de las construcciones posesivas.

4. Indice referencial

Los posesivos pueden ser correferentes con los reflexivos, desemperiando
asi la funcion de antecedentes que deben encontrarse en el dominio local

para la legitimacion de estos ultimos elementos (véase 8lI). El ejemplo (3)
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se reproduce abajo como (26):

(26) a. vuestra opinion sobre vosotros mismos

b. *la opinion britanica sobre ellos mismos

Entre los reflexivos del coreano, se considera que cakicasin es el que
muestra un comportamiento mas rigido exigiendo que su antecedente se
halle en el dominio local (Kang 2001). La agramaticalidad de (27) se debe

a la ausencia del antecedente de cakicasin.1l)

)] *(nehuytul-uy)  cakicasin-ey kwanhan ykyen/pyengka
2pP.PL-GEN REFL-€) sobre opinion/evaluacion

‘Vuestra opinion/evaluacion sobre vosotros mismos’

Recuerdese, por otra parte, que los pronombres de tercera persona no
pueden identificar sus referentes por si solos y siempre requieren algan otro
elemento que les pueda proporcionar el indice referencial a diferencia de
los pronombres de primera y segunda persona que siempre remiten al
hablante y el oyente. En este sentido, Benveniste (1996) califica de ‘no

personales’ los pronombres personales de tercera persona. Los posesivos de

11) Respecto al coreano, resulta opaco un analisis contrastivo entre los posesivos y los
adjetivos relacionales sobre la posibilidad de asignar el indice referencial (cf. (26)),
ya que los adjetivos de este tipo del coreano siempre constan de un nombre y la
marca de genitivo -uy, como se ilustra en (i). Por tanto, este nombre puede ligar a
los reflexivos proporcionandole el indice referencial.

(i) yengkukintul-uy cakicasin-ey kwanhan  uykyen
ingleses-GEN REFL-€)/ sobre opinion
‘la opinion de los ingleses sobre ellos mismos'
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tercera persona heredan estas caracteristicas y muestran que estan sujetos a

las mismas condiciones sobre el indice referencial:

(28) a. Uno; tiene que pasear a sui perro cada dia.
b. Hay que pasear a su perro.

c. Se ama a su hijo.

Los posesivos de tercera persona buscan el correspondiente valor del
rasgo de persona (i.e., tercera persona) en sus antecedentes (Picallo 2002).
En la construccion impersonal de (28a), el pronombre wro puede satisfacer
estas condiciones con el valor inherente de tercera persona que lleva
consigo, dando lugar asi a la lectura distributiva. Sin embargo, las
construcciones impersonales sin sujeto explicito como (28b) y (28c) se
comportan de manera diferente. En este caso la lectura distributiva es
imposible. La unica interpretacion posible es que los nombres encabezados
por el posesivo se refieren a una entidad especifica y que los predicados
hablan de la accion o estado de cosas que se dirigen a ella. En lo que
respecta a este comportamiento, los posesivos del coreano, que es una

lengua de sujeto nulo, coinciden con los del esparol:

(29) a. Salamtul-un kutul-uy  cengwen-ul tolpo-a-ss-ta.
gente-NOM 3P.PL-GEN  jardin-Acus cuidar-&PAs-DECL
‘La gente cuido su jardin.” (lectura distributiva/lectura especifica)
b. ku-tul-uy cengwen-ul tolpo-a-ss-ta.

‘Cuidaron su jardin.” (lectura especifica)
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La lectura distributiva esta disponible en (29a), si el posesivo es
correferencial con el sujeto y este funciona como variable. En cambio, (29b)
solo permite la lectura en la que el complemente directo hace referencia a

un jardin especifico cuyo poseedor se expresa por el posesivo.

V. Conclusiones

En este trabajo hemos presentado un analisis contrastivo de los posesivos
del espariol y del coreano partiendo del supuesto de que son de naturaleza
pronominal. Primero, nos hemos servido de los criterios basados en la
modificacion por adverbios, focalizacion y coordinacion, por los cuales los
posesivos del espariol (y de las lenguas romanicas, en general) se dividen
en formas fuertes y formas deficientes. Hemos aplicado los mismos criterios
a la aproximacion a los posesivos del coreano. El resultado pone de relieve
que el comportamiento de los posesivos de ambas lenguas es identico con
respecto a dichos criterios. Posteriormente, hemos intentado ampliar el
analisis para observar si es posible extender el paralelismo en otros
terminos  sintacticos.  El analisis se ha desarrollado a la luz de las
condiciones concernientes a la interpretacion de papeles semanticos que
ejercen los posesivos como argumentos nominales, restricciones sobre la
transformacion de argumentos nominales en posesivos, legitimacion de
predicados secundarios y asignacion del indice referencial. Se ha
demostrado que, en este respecto, los posesivos del esparol y del coreano
vuelven a coincidir en su comportamiento en lo esencial. De esta manera,

el presente analisis aporta argumentos para asumir que son sintacticamente
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mas cercanos de lo que parece aparentemente; asimismo, las diferencias se
reducen a algunas caracteristicas impuestas por la idiosincrasia de cada
lengua, por ejemplo, la posicion prenominal o posnominal de los posesivos
en espafiol o la aglutinacion de la marca de genitivo al conjunto de
pronombres en el que estos ultimos elementos ya son focos contrastivos o

terminos de coordinacion en coreano.
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<Resumen>

Los posesivos del espafiol parecen compartir poco en coman con sus
contrapartidas del coreano en lo que se refiere a las propiedades
gramaticales -salvo su funcion de hacer referencia al poseedor a traves de la
persona gramatical-, al igual que ocurre con otros muchos elementos
pertenecientes a diferentes categorias en ambas lenguas. Sin embargo, los
posesivos del coreano pueden clasificarse en dos grupos que difieren entre
si en su comportamiento, lo que es reminiscente de la distincion hecha
entre los posesivos fuertes y los posesivos debiles del espariol (en general,
de las lenguas romanicas). Este trabajo tiene por objeto proporcionar una
mejor explicacion sobre el paralelismo que se observa en los posesivos del
espaiol y del coreano por medio de un analisis contrastivo; asimismo,
pretende realizar una aproximacion mas abarcadora a la categoria de

pronombres posesivos en general.
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